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PREAMBULE

Depuis le 30 novembre 2007, et apres plusieurs ean@@ concertation et d'études
préalables, le contrat de riviere Sornin a étégumg&set agréé par le Comité de Bassin Loire
Bretagne.

Un tel contrat est nécessaire pour répondre awurrg I'échelle du bassin versatpour
coordonner une politique dynamique de protectiordetgestion du Sornin et de ses
affluents.

L'architecture du contrat de riviere se déclineauides axes suivants:

- Volet A : Qualité des eaux
Obijectif : Obtenir et maintenir sur 'ensemble das&in versant une bonne qualité
des eaux.

- Volet B1 : Fonctionnalité des milieux
Objectif : Restaurer et entretenir les milieux aguees pour atteindre le bon état
écologique

- Volet B2 : Inondations
Objectif : Sensibiliser aux risques et limiter iegpacts des inondations.

- Volet B3 : Ressource quantitative
Objectif : Parvenir a une gestion durable de lagese.

- Volet B4 : Attractivité des milieux aquatiques
Obijectif : Valoriser le patrimoine riviere.

- Volet C : Animation, communication et suivi du cattde riviere
Objectifs : Développer des outils de communicatmour informer, favoriser le
changement de pratiques et valoriser les actiongathirat ; Créer I'équipe du
syndicat pour animer et coordonner le contrat ;tidetn place des indicateurs de
suivi du contrat et réaliser une étude bilan.

L'objet de la présente étude correspond a I'acB8ri-1 de ce contrat de riviere : étude
prospective sur I'alimentation en eau potable a I'éhelle du bassin versant.
Elle se compose de deux phases distinctes :

- Phase 1 : Diagnostic de la situation actuelle et gpectives d’évolution

L'objectif consiste, dans un premier temps, en tdlecte de I'ensemble des
données pertinentes pour la description du péramé®tude. Ces informations
permettront d’appréhender le contexte général datese d'étude et le
fonctionnement des systemes de distribution d’edalpe. Il sera procédé dans un
second temps a une analyse de ces données afimirderdssortir les traits
caractéristiques des systemes de distribution desable ainsi que les tendances
d’évolution. Cette analyse aura en particulier camwbjectif de permettre
'appréciation de la demande future en eau et sigguation avec la capacité des
ressources.

POYRY

Etabli le 06/01/2011



LB 9027 — SYMISOA Page 5/38
Etude prospective AEP — Rapport Phase 1

- Phase 2 : Elaboration de propositions et études tegico-économiques

A lissue de la phase de recueil et de synthése dsnées relatives a
'approvisionnement en eau potable de la zone d&twn bilan sera établi afin de
dresser un diagnostic et de dégager clairememprédggématiques et enjeux principaux
aussi bien au niveau de l'alimentation en eau petdés populations qu’au niveau de
limpact des prélevements sur le milieu naturel. l6flan s’attachera ainsi a faire
ressortir le niveau de satisfaction des besoingan des usagers (sur la base des
adéquations Ressource / Demande en eau étableEiprdment), la problématique de
gualité des eaux, la sécurité de I'approvisionngreareau, I'impact des préléevements
sur le milieu naturel, I'état des infrastructuresdistribution.

D’autre part, le bilan de I'état des lieux de latdbution d’eau potable sur le bassin
versant sera mis en perspective avec les solugb@snénagements projetés par les
collectivités, notamment dans le cadre de leurg®es Directeurs AEP. Sur la base
de ce bilan, il sera proposé au comité de pilotageébauches d’axes d’aménagement
visant a fiabiliser 'approvisionnement en eau pt#aau niveau de la zone d’étude. A
partir des axes retenus, différents scénarios gholseront élaborés a partir des
solutions étudiées.
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2 LA ZONE D’ETUDE

2.1 Contexte général

2.1.1 Situation géographigue

La zone d’étude, constituée par les collectivitgéstearge de la production et la distribution
d’eau potable impactant le bassin versant du Soashlocalisée a l'intersection de trois
départements : la Loire (42), la Sadne et Loire) (@t le Rhbne (69). Elle se situe
principalement en rive droite de la Loire (cartés et 2).

Elle comprend 15 collectivités, représentant ualtde 99 communes, dont 59 font partie

du bassin versant du Sornin :
- 4 Syndicats des eaux,
- 11 Communes,

Les collectivités sont les suivantes :

Collectivité Communes Département
Amanzé Oyé
Anglure-sous-Dun Poisson
Anzy-le-Duc Prizy
Baudemont Saint-Christophe-en-
Baugy , Brionnais
Bois-Sainte-Marie | Saint-Didier-en-Brionnais
Briant Saint-Germain-en-
Changy Brionnais
Chétenay 1 Saint-Julien-de-Civry
Colombier-en-Brionnais : Saint-Racho
Curbigny i Saint-Symphorien-des-
SIE du Brionnais Dompierre-les-Ormes | Bois Sabne et Loire (71
Dyo Saint-Yan
Gibles Sarry
L'Hépital-le-Mercier Trivy
Lugny-lés-Charolles Vareilles

Marcigny
Marcilly-la-Gueurce
Montceaux-I'Etoile
Mussy-sous-Dun

Varenne-I'Arconce
Varenne-Saint-Germain
Varennes-sous-Dun

Vaudebarrier

Nochize Versaugues
Ouroux-sous-le-Bois- Vindecy
Sainte-Marie Vitry-En-Charollais
Boyer Pouilly-Sous-Charlieu
Briennon Saint-Hilaire-Sous-
Chandon | Charlieu
SIE de Pouilly Sous Charliet Jarnosse | Saint-Nizier-Sous-Charliedi Loire (42)
La Bénisson-Dieu Saint-Pierre-La-Noaille
Nandax Villers
Noailly

POYRY
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Collectivité Communes Département
Chassigny-Sous-Dun |  Saint-Igny-De-Roche
Chateauneuf . Saint-Julien-De-Jonzy
Coublanc 5 Saint-Laurent-En-
Fleury-La-Montagne Brionnais
Iguerande i Saint-Martin-De-Lixy
La Chapelle-Sous-Dun | Saint-Martin-Du-Lac | Sadne et Loire (71
SIE de la Vallée du Sornin Ligny-En-Brionnais ! Saint-Maurice-Lés-
Mailly | Chéateauneuf
Saint-Bonnet-De-Cray :  Semur-En-Brionnais
Saint-Edmond 5 Tancon
__________ Sainte-Foy i Vauwban |
Maizilly .
Saint-Denis-De-Cabanne Loire (42)
Aigueperse | Saint-Christophe
Avenas i Saint-Clément-De-Vers
SIVU des Grosnes et du Azolette ! Saint-lgny-De-Vers N
Sornin Monsols 1 Saint-Jacques-Des-Arréts Rhone (69)
Ouroux i Saint-Mamert
Propiéres i Trades
Arcinges Loire (42)
Belleroche Loire (42)
Belmont-de-la-Loire Loire (42)
Charlieu Loire (42)
Chauffailles Sabne et Loire (71
Cuinzier Loire (42)
Ecoche Loire (42)
La Clayette Sabne et Loire (71
Le Cergne Loire (42)
Mars Loire (42)
Saint-Germain-la-Montagne Loire (42)

Remarque Le territoire de la commune de Saint Bonnet deg/&es est en grande partie
situé dans le bassin versant du Sornin. Toutefaisotalité des ressources propres de la
Collectivité sont situées a I'extérieur du bassimsant, et son lien ‘hydraulique’ avec le
SIVU des Grosnes et du Sornin est un achat d’eactpel utilisé en secours. Cette
Commune n’a donc pas été prise en compte en tarpaytie intégrante de la zone d’étude.

2.1.2 Démographie
Lors du dernier recensement général de la popualagio 2006, la zone d’étude comptait
57 095 habitants contre 54 378 en 1999, soit ugenantation de 4.8 % en 7 ans, ce qui
correspond a environ 388 habitants supplémentpaean.
Le tableau ci-aprés présente par Collectivité lautetion enregistrée au cours des derniers
recensements INSEE en 1999 et 2006.
o Evolution | Evolution annuelle
collectivité 1999 | 2006 1999 - 2006 1999 - 2006
SIE du Brionnais 16270 16535 1.6% 0.2%
SIE de Pouilly Sous Charlieu 10595 11086 4.6% 0.7%
POYRY Etabli le 06/01/2011
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_ Evolution Evolution annuelle
collectivité 1999 | 2006 1999 - 2006 1999 - 2006
SIE de la Vallée du Sornin 10079 10292 2.1% 0.3%
SIVU des Grosnes etdu Sornin 3364 3586 6.6% 0.9%
Arcinges 134 172 28.4% 4.1%
Belleroche 211 251 19.0% 2.7%
Belmont-de-la-Loire 1501 151% 0.9% 0.1%
Charlieu 3582| 3649 1.9% 0.3%
Chauffailles 4119 399§ -2.9% -0.4%
Cuinzier 590 574 -2.7% -0.4%
Ecoche 413 506 22.5% 3.2%
La Clayette 2069| 19472 -6.1% -0.9%
Le Cergne 698 701 0.4% 0.1%
Mars 551 553 0.4% 0.1%
Saint-Germain-la-Montagne 202 201 -0.5% -0.1%
TOTAL 54 378| 57 095 22% 0.3%

La population sur la zone d’étude présente unesaoite modérée entre 1999 et 2006.
Cette augmentation, de 2.2 % en 7 ans, est nettaniérieure a celle observée a I'échelle
nationale, de 4.9 % (France métropolitaine).

Elle est supérieure a celle observée dans la (i %) et la Sadne et Loire (0.82 %),
inférieure a celle observée dans le Rhéne (5.7&Wepurs de la méme période.

La carte n°3 représente la densité de la populgiaancommune, selon les données du
recensement de 2006.

Les zones de plus forte densité sont localiséed paints particuliers : la commune de
Charlieu et ses alentours, les communes de La t#ayehauffailles et Marcigny (SIE du
Brionnais).

2.2 Structure_administrative de la gestion de la prodution et de la distribution en eau
potable
La production et la distribution d’eau est géré@ependamment pour chaque collectivité.
La gestion de I'eau est assurée par differentsogapits :
- Régie communale (6 communes),
- VEOLIA Eau (5 communes et 2 syndicats),
- SDEI (1 syndicat),
- SAUR France (1 syndicat).
La carte n°4 représente la répartition de cettéagesur la zone d’étude en 2006.
2.3 La situation en 2008
Une synthése de la situation sur la zone d’étud2088 est effectuée dans le tableau ci-
apres :
| ABONNES | ProbucTioN (m®) | ConsommaTiON (Mm®) | ECHANGES | ECHANGES |
POYRY Etabli le 06/01/2011
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D' EAU - TYPE D' EAU - TYPE
AcHATS (m®) | VENTES (m®)

31974 3476892 * 3561914 2 965 488 1709 450

* La production indiquée est une estimation : auegionnée de production n’est connue pour I'ann&820
sur les Communes de Belleroche, Arcinges, Marsiet-&ermain-la-Montagne, celle-ci a donc été eégém
en prenant un compte un indice linéaire de perté&.&em3/j/lkm.

Les échanges d’eau présentés correspondent alaétates imports ou exports (connus)
des collectivités. Les échanges avec I'extériedad®ne d’étude sont précisés ci-apres.

- Imports d’eau depuis I'extérieur de la zone d’'étude
La Commune de Belleroche importe des volumes delaui€ommune de Poule Les
Echarmeaux. En 2008, cet achat s’éléve a 442 m3.
Le SIVU des Grosnes et du Sornin achete en moy&fifé de son volume distribué au
SIE de la Vallée d’Ardiéres. En 2008, cet achales@ a 57 270 m3 (17 % de son volume
distribué).
Le Syndicat de Pouilly-sous-Charlieu réalise égaletmun achat ‘externe’, auprés de la
Ville de Roanne. Il s’éleve en 2008 a 3 073 m3. &xdtat est ponctuel, il correspond a un
besoin de secours du Syndicat.
Le Syndicat du Brionnais effectue également d’ingnais échanges d’eau. Les volumes
gu’il importe depuis l'extérieur de la zone d'étugeoviennent essentiellement des
Syndicats de I'Arconce, de Bourbince Oudrache etSé&l du Charollais. De I'eau est
également achetée au Syndicat de la Haute Grosterclnnexion Sabne Loire). Ces
imports s’élevent en 2008 & 2 711 461 m3/an.

Ces achats, réalisés hors zone d'étude, correspoadenviron 93 % de la totalité des
échanges de type ‘achats’ sur la zone, soit pr&8dé des volumes mis en distribution sur
la zone d’étude (production + achats ‘externe€ntes ‘externes’).

- Exports d’eau vers I'extérieur de la zone d’étude :
Le SIVU des Grosnes et du Sornin vend de I'eawedtdrieur de la zone d’étude, aux
Syndicats de la Vallée d'Ardieres et du Haut Belaigo ainsi qu'a la Commune de Saint
Bonnet des Bruyéres. En 2008, les volumes ven@lisvent a 6 822 m3.
Le Syndicat de Pouilly-sous-Charlieu réalise égaleinune vente ‘externe’, aupres de la
Ville de Roanne, pour l'alimentation de la Commuee Mably. Elle s’éleve en 2008 a
35 396 m3.
Le Syndicat du Brionnais effectue également d’ingmtes ventes d’eau. Les volumes
gu'’il exporte vers I'extérieur de la zone d’'étudmisdestinés essentiellement aux Syndicats
de I'Arconce et de Bourbince Oudrache. De I'eauégstiement vendue au Syndicat de la
Haute Grosne (Interconnexion Saldne Loire) et auxingones de Charolles, Matour,
Montmelard et Paray Le Monial. Ces exports s’éléeen2008 a 1 401 926 m3/an.

Ces ventes représentent environ 84 % des échamgégod ‘ventes’ sur la zone, soit
environ 23 % des volumes introduits, ventes cormepr(production + achats ‘externes’).

Remarque Le SIE du Brionnais, comme indiqué ci-dessusjgéale nombreux échanges
d’eau, en particulier avec les Syndicats de I'A®mmde Bourbince Oudrache et le SAE du
Charollais. Ces quatre Syndicats sont en faitaliéiment dissociables de part le maillage
important de leur réseau et leur gestion particeli&n effet, le SAE du Charollais est un

POYRY
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Syndicat de production créé entre les Syndicat®Adeonce, de Bourbince Oudrache et du
Brionnais. Les volumes produits sur cette Colle@isont ensuite acheminés vers les
différents Syndicats par des maillages complexe®mt ainsi des échanges importants
entre les différentes Collectivités. Ces quatréé&netant indissociables, elles sont traitées
conjointement pour toute question d’adéquation inssaressources.

Les différents échanges réalisés sont représeamtés carte n°5.

POYRY

Etabli le 06/01/2011



LB 9027 — SYMISOA Page 11/38
Etude prospective AEP — Rapport Phase 1

3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

CAPTAGES ET BASSINS VERSANTS

Contexte physique et hydrographigue

La carte n°6 représente le Sornin, ses afflueimsi que leurs bassins versants.

Le Sornin

Le Sornin prend sa source dans le Haut-BeaujotisNord-est de la zone d’étude) en
différents points :

- Le Sornin de Saint-Bonnet (Saint Bonnet des Bresg)eou d’Aigueperse,

- Le Sornin de Saint Igny de Vers (Mont Saint Rya009 m),

- Le Sornin de Propiéeres (Mont Bonnet 1001 m).

Il s’écoule ensuite vers le Nord-ouest, puis le-8udst sur une cinquantaine de kilométres
avant de rejoindre la Loire en rive droite.

Le caractere montagneux du relief qu'il parcourt sa partie amont lui confére un facies
torrentiel sur la majeure partie de son cours.\Eh, @ coule dans une plaine alluviale avec
une sinuosité importante.

Les principaux affluents de ce cours d’eau sont :
- En rive gauche:
Le Chandonnet,
Le Botoret,
Le Mussy.

- En rive droite:
La Genette,
Le ruisseau des Equetteries,
Le Bezo.

Le bassin versant du Sornin

Le bassin versant du Sornin, couvre une supedieikordre de 517 km?2.
Il s’étend des hauts des Monts du Haut-Beaujolai€st jusqu’en limite de la plaine

alluviale de la Loire a I'Ouest. Son altitude vadie plus de 1 010 m au niveau des sources
des cours d’eau, a moins de 300 m a son déboucisdalplaine.

Les débits caractéristiques des cours d’'eau

Les débits d'étiage des différents cours d’eau assin versant du Sornin ont été évalués
au cours de I'étude réalisée par le bureau d'ét@EsS.AME. en 2006, intitulétot 4 :
Etude des débits d’étiage, prélévements et appiéetai - Rapport final 1 : Etat des lieux /
Diagnostic, Définition des objectifs de gestion’
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Les valeurs retenues sont récapitulées dans leataldi-aprés et représentées sur la carte

n°7.
Surface
Cours d'eau bassin QMNAS * QMNA2 **
versant
| affluents 1 | affluents 2 | affluents3 | enkm2 | Liskm2 | s | Lislkkm? | | Lis
Le Sornin amont 1,70U/s/km? 2,72Us/km?
Le Sornin médian 1,50L/s/km? 2,40L/s/km?
Le Sornin aval 517 km2 | 1,3Quskm2 | 672Us | 2,08Ls/km2 | 1075,4Us
L’Aillant 11 km2 | 0,100s/km? 1us 0,16L/s/km? 1,8Us
Le Chandonnet amont 0,80L/s/km? 1,28L/s/km?
Le Chandonnet aval 37km2 | 0,3Qusikmz | 11lus | 0,48Us/km? 17,6Us
Le Bezo amont 0,22L/s/km? 0,35L/s/km?
Le Bezo aval 63 km? 0,15 /s/km? 9Us 0,24L/s/km2 15,1us
Les Equetteries 19km? | 0,14Jskm? | 3Us 0,221/s/km? 4,2Us
Le Botoret amont 1,90L/s/km? 3,04L/s/km?
Le Botoret aval 101 km2 | 0,7Qis/kmz | 71L/s 1,12us/kmz | 113,5Us
L’Aron 44 km? 0,65./s/km? 29 1/s 1,04 /s/km? 46,2L/s
Le Pontbrenon 15km2 | 0,6Q/s/km2 9Us 0,96L/s/km? 14,1us
Le Mussy amont 2,00L/s/km? 3,20L/s/km?
Le Mussy aval 52km2 | 0,7Qss/km? | 36Us | 1,12U/s/km? 58,3Ls
Les Barres 32 km? 0,25 /s/km? 8Ls 0,40L/s/km2 12,9us
Les Monts 9 km? 0,25./s/km? 2Us 0,40L/s/km2 3,5Us
La Genette amont 0,75L/s/km? 1,20L/s/km2
La Genette aval 37 km2 0,4Q/s/km? 15us 0,64L/s/kmz 23,4L/s
Le Fourneau 9 km? 0,35L/s/km? 3Us 0,56L/s/km2 4,8Ls
Sornin de Propiéres amont 2,70L/s/km? 4,32L/s/kmz
Sornin de Propiéeres aval 30km2 | 2,2Qssikmz | 66Us | 3,52uskm? | 105,3Us
Sornin de St-Igny 19km2 | 2,00ss/km? | 37us | 3,20uskm? | 59,4Us
Sornin de St-Bonnet 21 km? 1,20/s/km2 | 25Us | 1,92L/s/km? 40,3Us

3.2

3.2.1

* Le QMNAS est le débit moyen mensuel sec de répoer5 ans.
** | e QMNA2 est le débit moyen mensuel sec de rénge 2 ans.

Zones de captages exploitées

La zone d’étude comprend 57 zones de captagedlaniaat exploitées.

Types de captage

Sur la zone d’étude, deux types de captages sprésentés : les puits et forages, pour 9
zones de captage sur les 57 exploitées, et lesesyypour les 48 autres.
La proportion de ces types de captages en fondgola production totale est représentée

sur la figure suivante :
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3.2.2

Sources
41%

Type de captage en fonction de la production total@008

Ainsi, en 2008, les 9 puits produisent environ 5%&bl'eau produite sur la totalité des
collectivités de la zone d’étude.

Types d’aquifere exploité

La situation des captages, associée a leur congéxti@gique est représentée sur la carte
n°s.

Les ouvrages exploitent plusieurs types d’aquiferes

- La nappe alluviale de la Loire :

Elle est exploitée sur 8 sites: les captages du @&l Brionnais: de Marcigny,

Marcigny les Chenoux et Chambilly Les ChambonsSti de la Vallée du Sornin a
Saint Martin du Lac et Iguerande, du SIE de Powitiys-Charlieu a Saint Pierre-La-
Noaille et Briennon (captage de Briennon et deviéres).

La production de ces captages représente, en 20080n 52 % de la production
totale de la zone d’étude.

- La nappe alluviale du Sornin :
Elle est exploitée au niveau de la Commune de @oarsur le captage du Pré de la
Doux.

La production de ce captage représente, en 2008per2 % de la production totale
de la zone d’étude.

- Les nappes en milieu calcaire-colluvial :

Le captage situé en milieu calcaire-colluvial esluc de Saint Maurice Les
Chateauneuf. Il s’agit d’'une source, émergenceanappe plus profonde que celles
observées en milieu cristallin.

La production de ce captage représente, en 2008perll % des volumes produits
sur la zone d’étude et 27 % du volume produit parsburces.

- Les nappes en milieu cristallin :
Elles sont exploitées par les autres sources derla d’étude, soit 46 captages (sur 48
sources).

POYRY

Etabli le 06/01/2011



LB 9027 — SYMISOA Page 14/38
Etude prospective AEP — Rapport Phase 1

Remarque : Aucune donnée n’est disponible concerlearcaptage de Belleroche,
alimentant la commune de Chauffailles.

3.2.3 Les captages dans le bassin versant du Sornin

Les captages des collectivités étudiées font padies la majorité des cas, du bassin
versant du Sornin.
On note toutefois quelques exceptions :

- les captages situés sur la nappe alluviale deile : captages du SIE du Brionnais,
du SIE de Pouilly-sous-Charlieu et puits du Synditeala Vallée du Sornin,

- une partie des sources du Cergne, et plus pbeétiement celles alimentant la
commune du Cergne elle-méme : le captage de Foatirap Gouttes et Le Poizat,

- la source du Poizat, qui alimente la communeGl&rlieu. (Aucune donnée
concernant les volumes spécifiquement produitscete derniére source n’est connue,
aussi ceux-ci seront pris en compte pour déternh@sevolumes prélevés sur le sous bassin
versant concerné),

- une partie des captages du SIVU des Grosnes $brhin : les sources de Monsols,
Avenas, Saint Christophe, Saint Jacques des Agt&siroux.

Les volumes prélevés au niveau de chaque sousnbaesssant sont indiqués dans le
tableau suivant.

Cours d’eau Bassin versant Volumes prélevés en 2008*
‘ """""""""""""""""""""""""" wdu | %du
affluents 1 | affluents 2 affluents 3 Numéro Surface m3/an | QMNA5 du | QMNA2
ruisseau | du ruissead
Le Sornin 12 517 km? 544 625 2.6% 1.6%
L’Aillant 1 11 km? 0 0.0% 0.0%
Le Chandonnet 2 37 km? 313 707 65.9% 41.2%
Le Bezo 3 63 km? 0 0.0% 0.0%
Les Equetteries 4 19 km? 0 0.0% 0.0%
Le Botoret 5 101 km2 217 647 9.7% 6.1%
L’Aron 15 44 kmz 128 901 14.1% 8.8%
Le Pontbrenon 16 15 km? 48 972 17.3% 11.0%
Le Mussy 6 52 km? 36 914 3.3% 2.0%
Les Barres 8 32 km? 0 0.0% 0.0%
Les Monts 13 9 km2 0 0.0% 0.0%
La Genette 7 37 km? 0 0.0% 0.0%
Le Fourneau 14 9 km2 0 0.0% 0.0%
Sornin de Propieres 9 30 km? 7312 0.4% 0.2%
Sornin de St-Igny 10 19 km? 88 876 7.6% 4.7%
Sornin de St-Bonnet 11 21 km? 4678 0.6% 0.4%

*Lorsque les volumes ne sont pas connus par bagssant (et donc par captage), ils ont été estiemés
fonction des données disponibles (données des sipnéecdentes, nombre d’abonnés par secteur...)

Ainsi, on observe que plusieurs bassins versant®miele siege d’aucun prélévement pour
les captages eau potable : les n°1, 3, 4, 7, &t 13. Ces bassins versants correspondent
aux sous bassins des affluents du Sornin situésesdroite de celui-ci.
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3.3

3.3.1

3.3.2

Le bassin versant le plus sollicité, proportionslént a son débit d’étiage, est le n°2, du
Chandonnet, sur lequel sont localisées les sopesettant d’alimenter les communes de
Cuinzier, Arcinges et Charlieu.

Le bassin versant le plus sollicité, du point dee wdu volume prélevé est le n°12,
correspondant au Sornin, hors affluents, sur legoat prélevés prés de 550 000 m3 en
2008, par I'intermédiaire de 3 zones de captades sources de la Faux (La Clayette), les
sources de Saint Maurice Les Chateauneuf (Syndecéd Vallée du Sornin) et les puits du
Pré de la Doux (Charlieu).

Evolution prévue des zones de captages

Abandons

Certains captages décrits précédemment sont er\atiandon. Il s’agit principalement du
captage de Belleroche qui alimente la Commune dmuffidilles. Ce captage présente un
probléme de protection : il se situe sous un tuSNCF en activité et ne peut de ce fait pas
étre protégé. La Commune prévoit de I'abandonnes ke réalisation des travaux
permettant son alimentation par les Syndicats neisffectuée.

Le captage d’lguerande, du SIE de la Vallée du iBpm été proposé a I'abandon par le
schéma directeur en cours de réalisation. Ce captegsente en effet une capacité de
production peu importante associée a une eau rieecegda mise en place d’'un traitement,
et une protection difficilement réalisable. Poullipaa cet abandon, le Syndicat prévoit
notamment le renforcement de sa zone de capta@aidé Martin du Lac et la création
éventuelle d’'un puits au niveau d'une zone de ggptommune avec le Syndicat de
Sologne Ligérienne.

L’abandon du champ captant de Marcigny, du SIE dariBais, a également été proposé a
'abandon, compte tenu de sa faible productivité.

Zones de captages en projet

La mise en place de nouvelles zones de captageepataugmenter les capacités de

production des collectivités et de diversifier lkessources. De telles mesures peuvent
notamment permettre aux collectivités de pallieded augmentations de leurs besoins,
mais également de faire face a d’éventuels proldén® qualité ponctuels ou plus

permanents.

Dans ce but, différentes études et prospectionéténialisées sur la zone d’étude.

Une zone de production potentielle a été détermiésst en cours d’aménagement sur la
Commune de Saint Germain La Montagne : il s’agiind’ source situé a proximité de la
ressource existante de cette Commune.

Les autres Collectivité nécessitant une augmemtak#oleur ressource se sont tournées vers
des achats d'eau aux collectivités voisines et ou renforcement de la ressource
existante.
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4.1

41.1

41.1.1

QUALITE DE L'EAU

La réglementation en eau potable : Code de la SanRubligue

La réglementation

Généralité

En 1992, 'TOMS a émis des recommandations concernant la quat@aux destinées a la
consommation humaine. Ces recommandations ont @¢oaduine nouvelledirective
européenne en 1998 (la directive 98/83/CELette directive a été transposée en droit
francais, par le décr@001 — 1220 du 20 décembre 200Ce décret a été codifie daes
code de la santé publique aux articles R. 1321-1R 1321-66 modifié par le décret
2007-49 du 11 janvier 2007 relatif a la sécuritditsre des eaux destinées a la
consommation humaine.

Les grands principes de la directive européennapptiqués dans le code de la santé

publique sont les suivants:
 le point de conformité des eaux distribuées se situpoint de consommation (c’est-a-
dire au robinet) et non en sortie d’'usine (saufpaasiculier) ;
* les valeurs paramétriques se répartissent en dasses : celles qui ont une incidence
sur la santé de I'homme, appeldiesites de qualitéet celles qui rendent compte du bon
fonctionnement des installations de traitementeetlidtribution, nomméeaférences de
qualité;
» des parametres de qualité supplémentaires ourdé@sdiplus contraignantes peuvent
étre retenus par les états membres. En France,le’eas pour les chlorites introduits
comme référence de qualité & 0.2 mg/l, la micracgdtR (toxine algale) introduite
comme limite de qualité a 1 pg/l et la turbiditée @ernier paramétre est considéré
comme indicateur de bon fonctionnement par la tire@uropéenne 98/93, mais aucune
limite n'est imposée ; il devient par contre limde qualité dans le décret francaid a
NTU et apparait également dans le tableau de réfé&rafecgualité .5 NTU. Il est a
noter que pour les eaux issues de ressources igudacou karstiques, ces valeurs de
turbidité sont mesurées au point de mise en digtab (en sortie de réservoir) et non au
point de consommation (c'est-a-dire au robinet) ;
» les ressources non conformes doivent faire l'oljet mesures correctives ou de
restrictions d’utilisation. Pour les paramétresnuljues, des dérogations au respect des
limites peuvent étre accordées dans certains cas ;
» les consommateurs doivent étre tenus informés dedhté des eaux ;
» le contrbéle de bon fonctionnement de ce dispostifa la charge des états membres.
En France, le Préfet est au coeur du systeme dedkomt le distributeur est tenu
d’appliquer un programme précis d’autocontroles.
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4.1.1.2 Les parametres clés

4.1.2

 Leplomb:
La limite de qualité de la directive européennerpeuplomb est dd0 pg/l Le décret

frangais autorise un délai pour la mise en placeette limite : du 25/12/03 au 25/12/2013,
la limite est d&5 g/l puis a partir du 25/12/2013, la limite estldeug/l

Cette disposition a été prise puisque sur un plean€ier, il est impossible de remplacer
toutes les canalisations en plomb dans un délai aaatrt.

Cependant, il est spécifié que toutes les meswe®m étre prises pour réduire le plus
possible la teneur en plomb dans I'eau au cours ge&riode nécessaire et la priorité est
donnée aux cas ou les concentrations sont lef#uées.

e Laturbidité :
Le code de la santé publique fixe comiim@te de qualité au point de mise en distribution
1 NFU pour les eaux d’origine superficielle ou pour kEmux souterraines de milieux
fissurés (eaux d’origine karstique principalemeqt)i présentent une turbidité périodique
importante et supérieure a 2 NTU. Contrairement auttes parametres de qualité, les
points de mesure sont réalisés au point de misdistribution (en sortie de réservoir) et
non au robinet.
Pour les installations d’'un débit inférieur a 1 0®&/j ou qui desservent des unités de
distribution de moins de 5 000 habitants, ces é&mit’appliguent a compter du 25
décembre 2008. Jusqu’a cette date d’'applicatiofimide de qualité au point de mise en
distribution est d@ NTU.
Les mesures appropriées devront tout de méme éses pour réduire le plus possible la
turbidité au cours de cette période.

De plus, le nouveau décret indigue comré&rence de qualité 0.5 NTU au point de
mise en distribution € NTU au robinet.

» Les parameétres bactériologiques :
Concernant la qualité bactériologique, ce sonEkssherichia coliet lesentérocoquesjui
sont mesurés, et ne doivent pas apparaitre dansdgses.

De maniére plus générale, le code de la santéquébstipule que kes eaux destinées a la
consommation humaine, doivent [...] : ne pas conteninombre ou une concentration de
micro-organismes, de parasites, ou de toutes austdsstances constituant un danger
potentiel pour la santé des personnes [..(Atticle R1321-2).

Les éléments analysés dans cette étude

Dans le cadre de cette étude, les résultats deraesestalisées sur I'eau au niveau du
captage (brute), au point de mise en distributioner distribution (au robinet du
consommateur) ont été analysés par rapport auxesoetnréférences en vigueur ou a venir
en distribution, sauf dans le cas particulier deithidité.

Les principaux éléments analysés, ainsi que leme®rassociées sont présentés dans le
tableau suivant :
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Page 18/38

N _ " référence de .
types analyses paramétres limite de qualité qualité unité remarques
- , entérocoques 0 /100m
bacteriologiques escherichia coli 0 /100ml
Il est & noter que si I'ammonium
est d'origine naturelle dans I'eali
la référence de qualité est de|
ammonium 01 mg/l _0.5 mg/l_. N’ayant aucune
information concernant la
provenance de cet élément, |3
référence de 0.1 mg/l sera
utilisée dans ce rapport.
- =180 pS/cm a
conductivité <1000 20°C
Fer 200 pgll
Manganese 50 pgll
nitrites - nitrates :
somme de la
concentration en 1
nitrates divisée par 5(
et de celle en nitrites
Physico- divisée par 3
chimiques >6.5 .
pH <9 unité pH
< 15°F : eau douce, dite
Dureté ou titre agressive
hydrotimétrique* > 15°F et < 35°F : eau dure
> 35°F : eau trés dure
La limite de qualité est valable
0.5 pour les eaux d’origine
au point de superficielle ou pour les eaux
1 mise en souterraines de milieux fissuré
turbidité au point de mise en| distribution NTU (eaux d’origine karstique
distribution principalement), qui présenten
2 une turbidité périodique
au robinet importante et supérieure a 2
NTU.
arsenic 10 ugll
0.1
pour chaque pesticide
sauf aldrine, dieldrine
heptachlore,
pesticides heptacgln%rgpomde : ug/!
0.5
somme pesticides
détectés et quantifiés
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4.2

Les traitements appliqgués

L'eau brute issue des captages nécessite dansufmrpldes cas un traitement de
potabilisation afin de la rendre propre a la consation humaine.
Sur la zone d’étude@leux cas se présentent :

- Une désinfection (seule) est effectuée avant towtstribution :

C'est le cas de la plupart des captages. Il s’agilpn les cas de désinfection par
chloration ou javellisation, automatique ou mareiell

Il est a noter que dans certains cas, notammentlas®@ommune d’Arcinges et
d’Ecoche (secteur Font Charbonnier), une partieabesinés est alimentée par une eau
non désinfectée : il s’agit de clients présentamont des traitements (entre la source
et le réservoir ou a lieu la désinfection par exienpu alimentés par une source non
traitée.

L'eau issue du captage de la Commune de Saint Qerirm Montagne n’est
actuellement pas traitée ni désinfectée avantsidkdition.

- Un traitement particulier a lieu, en usine de traiement, avant la mise en
distribution de I'eau :
Sur la zone d’étude, 4 unités de traitement deilsEmt actuellement en service :

Deux unités de neutralisation / reminéralisati@yndicat du Brionnais pour les
champs captant de Chambilly et Marcigny ‘Les ChahetiSyndicat de Pouilly
sous Charlieu pour la station de production derBroam (réhabilitation de cette
unité prévue par le schéma directeur).

Une unité de traitement destinée a éliminer I'asguour la source de Belleroche
qui aliment la Commune de Chauffailles.

Une microfiltration pour traiter la turbidité deeliu issue des sources de Saint
Maurice Les Chateauneuf, du Syndicat de la Vallé&arnin.

Ces différents traitements sont toujours associéweadésinfection.

Il est a noter également que plusieurs unités déradesation / reminéralisation sont en
projet (schéma directeurs, études, voire travauxoens). Les projets les plus avancés sont
les suivants : au niveau de la commune de Sainh&erla Montagne, pour le traitement
de I'eau issue de ses captages existant (des $api@s cours de réalisation, au niveau du
Syndicat de Pouilly sous Charlieu pour le captag&adint Pierre La Noaille, au niveau du
Syndicat de la Vallée du Sornin pour son captag8aiet Martin d’lguerande ainsi que sur
les communes de Charlieu, Belmont de la Loire enhGer.

De nombreuses autres collectivités connaissent éleessité de mettre en place un
traitement de neutralisation / reminéralisatiomaueau de leurs captages. Pour la plupart,
une réflexion sur ce sujet est en cours.

Plusieurs collectivités, dont les réseaux sonti@diérement importants, renforcent le
traitement de I'eau par des désinfections compléames sur le réseau lui-méme.
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4.3

Qualité de I'eau brute, de I'eau fournie au réseafiau point de mise en distribution) et
de I'eau distribuée (au robinet)

La qualité de I'eau brute varie selon l'aquiférelet pressions environnementales. Les
analyses des données DDASS (rapports annuels) enhip de déterminer les
caractéristiques de qualité décrites ci-apres.

L’eau collectée au niveau des différents captagda @done d’étude est de maniére globale
de bonne qualité bactériologique et physico-chimiqu

Toutefois, elle présente l'inconvénient d’étre dmuegressive et corrosive, nécessitant
ainsi dans la plupart des cas un traitement dealeattion / reminéralisation.

Quelgues spécificités de la ressource, liées appasacaptées peuvent étre notées :

- quelgues problémes de turbidité au niveau descesuliés a la superficialité des
nappes captées,

- une influence agricole, qui se traduit par deetes en nitrates pouvant atteindre 30
a 40 mg/L au niveau des captages situés sur la,Loir

- une présence de manganese, en concentrationesupé la référence de qualité, au
niveau du captage de Charlieu dans la nappe dkugiaSornin.

La présence d’arsenic en quantité supérieure auxes) a €également été observée dans
certains secteurs : essentiellement au niveau gtaga de Belleroche, qui alimente la
Commune de Chauffailles, et au niveau du captageafkey sur la Commune de Saint
Germain La Montagne, dont I'exploitation a été eéen 2003 en raison de ce probléeme.
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5

5.1

5.2

5.2.1

RESEAUX ET INTERCONNEXIONS

Les réseaux par collectivité

Les plans n°la et 1b représentent les réseaux gatable des différentes collectivités de
la zone d’étude.

Rendement et indice linéaire de pertes des réseaux

Les détails des calculs de ces différents parasétmt présentés au niveau des documents
spécifiqgues a chaque collectivité.

Rendement

La carte n°9 représente la répartition des rendenen collectivité.

En 2008, les rendements des collectivités varietieel9 % et 92 %.

En milieu rural, un rendement est considéré comme au-dela de 70 %. Ainsi, le
rendement au sein de la zone d’étude est globatdmoen

Il est & noter que la valeur de 49 % observéeagoimmune d’Ecoche est ‘biaisée’. En
effet, le fonctionnement de son réseau est tel’'gaa recueillie au niveau des sources est
comptabilisée avant d’étre acheminée vers lesvéssy au niveau desquels I'excédent est
directement déversé au trop-plein. Le rendemeat ‘de la Commune est donc supérieur.

Le rendement en fonction du nombre de collectiviésdes volumes consommés est
présenté ci-apres.

nombre de collectivités

1800000

5 5 1600000 1582373

1400000 1406332 —

1200000 —

1000000 —

§000a0 —

G00000 —

volumes consommés

1 1 400000 —

00000 197191 |

25235 21536

Aucune
donnée

T T T T 0 T T T T
0-50% a0-60% B0-70% 7O0-30%  50-100% Aucune  0-50%  50-60%  GBO-70%  7O0-B0%  80-100%
donnée

Rendement en 2008 Rendement en 2008

Les collectivités pour lesquelles le rendement meitpétre calculé sont Arcinges,
Belleroche et Saint Germain La Montagne.
Le rendement de 49 % pour la commune d’Ecoche ab&grvé en 2007.
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5.2.2

Indice linéaire de pertes

La carte n°10 représente la répartition des indioésires de pertes par collectivite.

Un autre indicateur de I'état du réseau est l'iadicéaire de pertes.
Ce paramétre peut étre comparé aux valeurs guidd®dence de I'Eau (en m3/j/km)
présentées ci-apres :

Catégorie de réseal Rural Semi rural
Bon IP<15 IP <3
Acceptable 1.5<IP<25 3<IP<5
Médiocre 25<IP<4 5<IP<8
Mauvais IP>4 IP>8

La zone d’étude comprend 2 collectivités de typrigeral : La Clayette et Charlieu.
Les autres collectivités sont de type rural.

Selon ces critéres, 9 collectivités présententvdémurs d’indices de pertes caractéristiques
de réseau en état correct (bon et acceptable)eat&at vétuste (mauvais ou médiocre),
dont la commune d’Ecoche, dont le cas particul¢espliqué ci-avant.

Trois collectivités ne présentent pas de donné#isamies pour le calcul de ce parameétre.

nombre de collectivités

2000000

7 1800000 1759511

1600000 —

1400000 —
1194049

1200000 —

1000000 —

800000 —

600000 —

volumes consommeés

1 400000 —
197191

25235 56901
0

| 200000 | ‘ —

Aucune
donnée

Mauwais Médiocre Acceptable Eon Aucune Mauvais Médiocre  Acceptable Baon
donnée
Indice linéaire de pertes en 2008 Indice linéaire de pertes en 2008

Ainsi, de maniére globale, les indices de pertes saractéristiques de réseaux en bon état
ou en état acceptable.

Dans la suite de I'étude, quelle que soit la ctil@é, les besoins futurs en termes de
production sont évalués en se basant sur l'inde@ette caractéristique d’'un réseau en
bon état, c'est-a-dire, 1.5 m3/j/lkm pour les colées de type rural et 3 m3/j/km pour les

collectivités de type semi-rural.
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53 Les interconnexions existantes

Certaines collectivités de la zone d’étude sordslipar une ou plusieurs interconnexions
aux entités voisines. Ces liaisons sont soit @&ks quotidiennement pour des échanges
d’eau, soit conservées et entretenues dans lestpawoir fournir un secours.

Les différentes interconnexions existantes sorgrtépées ci-apres :

- 14 liaisons entre collectivités de la zone d'étubmt 5 bilatérales :

collectivité vendeuse collectivité acheteuse Type d'utilisation
Le Cergne Arcinges Utilisation quotidienne
Cuinzier Arcinges Utilisation quotidienne
SIE de Pouilly sous Charlieu Charlieu Utilisatiauotjdienne + secourp
Cuinzier Charlieu Utilisation quotidienne
SIEduBrionnais | Chauffailles | Utilisation quotidien
Chauffailles SIE du Brionnais Utilisation quotidiexn
SIE de la Vallée du Sornin Chauffailles Utilisatiguotidienne
SIE de Pouilly sous Charlieu | Cuinzier | secours .
Cuinzier SIE de Pouilly sous Charlieu secours
Mars Ecoche Utilisation quotidienne
SIE de la Vallée du Sornin | | Ecoche | secours .
Ecoche SIE de la Vallée du Sornin secours
SIE du Brionnais La Clayette Utilisation quotidienn
SIE de la Vallée du Sornin La Clayette Utilisatoumtidienne
Cuinzier Mars Utilisation quotidienne
SIE de la Vallée du Sornin | | Mars . __.__|_.___Utlisationréguie
Mars SIE de la Vallée du Sornin Utilisation quotiaine
SIEdelaValléedu Sornin | SIEduBrionnais | | Utllisa quotidienne
SIE du Brionnais SIE de la Vallée du Sornin Utilisa quotidienne
- 12 liaisons avec des collectivités extérieureszotee, dont 4 bilatérales :
collectivité vendeuse collectivité acheteuse Type d'utilisation
Poule Les Echarmeaux Belleroche Utilisation quetidie
SIE de Pouilly sous Charlieu | ViledeRoanne | Udilien quotidienne + secoufs
Ville de Roanne SIE de Pouilly sous Charlieu sesour

SIE du Brionnais SIE de Bourbince Oudrache,
Arconce et SAE du Charollais

SIE de Bourbince Oudrache, : . S .
Arconce et SAE du Charollais SIE du Brionnais Utilisation quotidienne

SIE de la Haute Grosnes (Sabne

) 'SIE du Brionnais secours
Loire)

SIE de la Haute Grosnes (Sabne-

SIE du Brionnais . secours
Loire)
SIE du Brionnais Paray Les Monial secours
SIE du Brionnais Montmelard Utilisation quotidiennsecoury
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collectivité vendeuse collectivité acheteuse Type d'utilisation
SIE du Brionnais Charolles secours
SIE du Brionnais Matour Utilisation quotidienneeceurs
SIVU des Grosnes et du Sornin | SIEdelaValleediges | Utilisation quotidienne
SIE de la Vallée d’Ardieres SIVU des Grosnes eSdnin Utilisation quotidienne
SIVU des Grosnes et du Sornin SIE du Haut Beaugolai Utilisation quotidienne
SIVU des Grosnes et du Sornin Saint Bonnet deséddesy Utilisation réguliére
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6 BILAN RESSOURCES - BESOINS

Dans ce paragraphe, les tableaux d’adéquation risesoressources utilisent les codes
couleurs suivants :

déficit de production
besoins < 90 % de la ressource mobilisable

équilibre besoins - ressources
besoins compris entre 90 % et 100 % de la ressanobilisable

excédent de production
besoin > 100 % de la ressource mobilisable

6.1 Capacités de production des collectivités

Les calculs d’adéquations entre besoins et resspum@cessitent de connaitre la capacité de
production de chaque collectivité.

La capacité maximale de production prise en congugespond a la capacité de
prélévement en situation d’étiage.

Le tableau suivant récapitule les capacités deyatazh actuelles de chaque collectivité :

Modification ou capacité de capacité de
Collectivité abandon de production production future
ressources actuelle (m?3/)) (m3/)

Arcinges 38 38
Belleroche 85 85
Belmont-de-la-Loire 196 196
Charlieu 1230 1230
Chauffailles abandon 647 0
Cuinzier 85 85
Ecoche 116 116
La Clayette 125 125
Le Cergne 129 129
Mars 230 230
Saint-Germain-la-Montagne ajout 19 28
SIE de Pouilly sous Charlieu 3 500 3 500
SIE de la Vallée du Sornin 3840 3 840
SIE des Grosnes et du Sornin 655 655
SIE du Brionnais
SIE de I'Arconce / SIE de Bourbince 15 200 15 200
Oudrache / SAE du Charollais
Capacité de production globale 27 295 26 657

Remarque La suppression des captages n'a pas été pris@rapte lorsqu’elle a été
proposée par les schémas directeurs des Collést@®E du Brionnais et SIE de la Vallée
du Sornin). Un tel abandon ne pourrait étre effesdins avoir trouvé une ressource au
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6.2

6.2.1

moins équivalente (par création d’une nouvellegess ou renforcement d’une existante),
cette supposition est donc sécuritaire du pointudede I'adéquation ressource / demande
future

Le SIVU des Grosnes et du Sornin posséde une ameexion utilisée pour son achat
d’eau au SIEVA (SIE de la Vallée d’Ardieres). Lebdédnaximal actuel pouvant étre fourni
par ce Syndicat est de 1 200 m?3/j.

Les Communes de La Clayette et Chauffailles impbrégalement une grande partie de
leur eau. Les capacités de production indiquées tatableau ci-dessus correspondent a
leurs ressources propres. Les conventions signéesles collectivités voisines, le SIE de
la Vallée du Sornin et le SIE du Brionnais, perewttun apport maximal de 1 800 m3/j
pour la Commune de La Clayette et 800 m3/j pouruifhdles (pour cette Commune, les
conventions devront étre modifiées lors de I'abande la ressource).

La capacité de production actuelle de captagedssiur le bassin versant du Sornin est de
'ordre de 5 094 m3/j, en situation future elleasde 4 456 m3/j.

Adéquation besoins - ressources en situation actiel 2008

Par collectivité

Le calcul de cette adéquation prend en comptedksnes mis en distribution en situation
moyenne et de pointe journaliere. Lorsque ceuxecsont pas connus, les valeurs ont été
estimées a partir des données retenues pour lesatshs futures (coefficient de pointe,
indice de pertes - voir paragraph@& - Hypothéses de calcul - demande fyture

La mise en paralléle des besoins et ressourcelsadgie collectivité est représentée dans le
tableau suivant :

moyen pointe journaliére
» Capacité de " " " déficit /
Nom collectivité product_lon* _ deﬁmt/ de,f|C|t/ _ de,f|C|t/ excédent
(ma/j) Besoin exceder)t dg exceder)t dg Besoin exceder)t de de
(m3/j) | production | production | (m3/j) | production :
(me/j) en % (me) | Progucton
Arcinges 38 37 1 3% 53 -15 -39%
Belleroche 85 60 25 29% 84 1 1%
Belmont-de-la-Loire 196 250 -54 -28% 430 -234 -119%
Charlieu 1230 795 435 35% 1430 -200 -16%
Chauffailles 1447 804 643 44% 983 464 32%
Cuinzier 85 142 -57 -67% 160 -75 -88%
Ecoche 116 86 30 26% 127 -11 -9%
La Clayette 1925 425 1500 78% 618 1307 68%
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moyen pointe journaliére
Capacité de déficit /
Nom collectivité production* déficit / déficit / déficit / excédent
(ma/j) Besoin | excédent dg excédent dg Besoin| excedent de de
(m3/j) | production | production | (m3/j) | production :
(mel) en % () production
en %
Le Cergne 129 108 21 16% 172 -43 -33%
Mars 230 115 115 50% 165 65 28%
Saint-Germain-la-Montagne 19 21 -2 -11% 30 -11 -58%
SIE de Pouilly sous Charlieu 3500 1829 1671 48% 2875 625 18%
SIE de la Vallée du Sornin 3840 2312 1528 40% 3585 255 7%
SIE des Grosnes et du Sornin 1855 926 929 50% 1574 281 15%
SIE du Brionnais 5293 6219**
SIE de I'Arconce / SIE de 15 200 5799 38% 3839 25%
Bourbince Oudrache / SAE du 4108 5142**
Charollais
TOTAL 27 295 17 311 9984 37% |23647 3648 13%

* La capacité de production correspond aux ressear@ropres additionnées des imports maximaux
(convention) indiqués au paragraphe précédent.
** Pointe mensuelle.

Les collectivités marquant un déficit de productar rapport a leurs besoins actuels sont
des collectivités ayant déja subit un ou plusienamque d’eau en période de fort étiage,
notamment en 2003 et 2006.

Ainsi, les Communes de Charlieu, Belmont de lagdire Cergne, Ecoche et Cuinzier ont
déja da avoir recours a des apports d’eau extéreaumoment de sécheresses importantes.
La Commune de Cuinzier posséde une interconnex@sedours avec le Syndicat de
Pouilly sous Charlieu qui lui a permis de compermsgsrbesoins.

La Commune de Belmont de la Loire ne posséde auduteeconnexion avec les
collectivités voisines. Elle a donc effectué ddsatés d’eau par ‘citerne’ aupres du Syndicat
de la Vallée du Sornin. Cette situation s’est pitednotamment en 2003, 2005 et 2006. La
Commune de le Cergne ne posséde également audeneoimexion lui permettant un
apport d’eau. Elle a donc acheté de I'eau parrtoitea ce méme Syndicat.

La Commune de Charlieu possede deux interconnexioes le Syndicat de Pouilly sous
Charlieu : 'une permet I'alimentation d’'une partie ses abonnés (du haut service), l'autre
un secours. En période d'étiage sévere, Charlieggate ainsi une possibilité de secours
suffisante par ce Syndicat (sous réserve des plitgsiloie fourniture de celui-ci).

La Commune d’Ecoche posséde une interconnexioedmuss avec le SIE de la Vallée du
Sornin, qui lui a permis de pallier a ses manqueauden période d’étiage sévére des
sources notamment.

Parmi ces cing communes, Belmont de la Loire, Gharkt Cuinzier ont dores et déja
lancé leur schéma directeur : celui des deux prasiést en cours, celui de Cuinzier s’est
achevé en 2006. La Commune du Cergne prévoit lisaian d’'un diagnostic de son
réseau a partir de fin 2009. Une réflexion estéggaht engagée pour 'augmentation de la
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6.2.2

6.3

capacité de sa ressource, notamment par I'utdisadiun nouveau captage. La Commune
d’Ecoche prévoit également la réalisation de stv@s@ directeur qui devrait débuter d'ici
fin 2009.

La Commune de Saint Germain La Montagne présergkerdgnt un déficit en situation
actuelle. Celui-ci est en partie lié a l'utilisatio’une unique ressource de faible capacité,
notamment en période d'étiage. La Commune a endmgéréation d’'une nouvelle
ressource lui permettant d’équilibrer ses resseuatebesoins en situation actuelle, en
période d’étiage sévere.

La Commune d’Arcinges est en situation d’équililere période de besoin moyen et se
trouve déficitaire en période de pointe journalidd: tel déficit ne semble pas s’étre

produit de maniére aussi importante (15 m3/j)stlgossible que la capacité des réservoirs
de la Commune (360 m3) ait permis d’atténuer urissbade production temporaire des

sources.

Toutefois, il est a noter que, méme hors périodtiatie, les ressources de la Commune,
qui permettent de produire en moyenne 47 m3/j, smuiffisantes en situation de pointe.

Les autres collectivités de la zone posseédent esgpurce excédentaire ou a I'équilibre en
situation actuelle.

Remarque : Comme indiqué précédemment (voir pgohga3 - La situation en 2008le
Syndicat du Brionnais a été traité en parallelecdegs SIE de I'’Arconce et de Bourbince
Oudrache et le SAE du Charollais. Les estimationdesoins et données concernant ces
Syndicats sont issues du schéma directeur réalis€2@8 sur ces collectivités.
L’adéquation présentée dans le tableau ci-dessusspond a 'année 2006.

Sur la zone d’étude

D’un point de vue global, sur la totalité de la eaiétude, on observe un excédent de
production.

Les collectivités touchées par des déficits sontet® des collectivités alimentées par des
ressources du bassin versant du Sornin. Ces @éficitt notamment liés a la nature des
ressources : des sources a faible débit et fageti

Il est & noter que les besoins moyens et de pdigehabitants situés sur le territoire du

bassin versant du Sornin sont respectivement deréode 6 835 m3/j et 10 060 m3/j
(estimations basées sur les données INSEE 2006plgghion communale).

Hypothéses de calcul - demande future

Les hypothéses générales de calcul retenues palueévies besoins futurs sont les
suivantes :

- Evolution des abonnés et des consommations : €etlation a été déterminée en
fonction de [I'évolution historique des abonnés, saimue des évolutions
prévisibles de population (projets d’'urbanisatida,zones industrielles...) et de
leur consommation.
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6.4

6.4.1

- Volumes de pertes: Le volume de perte futur acéiéulé en se basant sur
I'indice linéaire de pertes caractéristique d’'used@u en bon état, c'est-a-dire,
1.5 m3/j/lkm pour les collectivités de type rural3emn?/j/km pour les collectivités
de type semi-rural. Le linéaire de réseau a étduévaelon son évolution
historique. Cette hypothese est globalement faleram terme de besoin,
notamment sur les communes pour lesquelles aucameéd de production n’est
connue.

- Coefficient de pointe journaliere de consommati@etui a été évalué en fonction
des données historiques de la collectivité, oufauéa été pris égal a 1.7, valeur
caractéristique des réseaux ruraux.

- Volumes a fournir aux collectivités voisines : Gedumes ont été déterminés
selon les données historiques et les conventiongeeur.

Ces hypothéses peuvent varier légérement seloallictivité prise en compte. Le détail
des calculs est présenté dans les documents sp@sifa chaque collectivité de la zone
d’étude.

Remarque Le calcul de I'adéquation besoins / ressourceséadisé a partir de la capacité
de production en étiage sévere. Il est a noter daes la réalité, la coincidence d'une
pointe journaliere de consommation, qui a lieuligart du temps en début d’été, avec un
étiage sévere de la ressource en eau, souvemnt éiétié, est rare. Dans ces cas particuliers,
des mesures de restrictions d’eau peuvent étresrarsesuvre.

Adéquation besoins - ressources en situation future 2020

Par collectivité

La mise en paralléle des besoins et ressourcebatpie collectivité est représentée dans
les tableaux suivants.

Dans ces tableaux, les paramétres suivants appamais

» Ressources propred s’agit des ressources appartenant a la dollee

» Autres ressourcescette donnée permet de prendre en compte Ipardisulier des
collectivités ayant un import couvrant une grandgip de leurs besoins. C'est le cas
des Communes de La Clayette et Chauffailles, &l6lW des Grosnes et du Sornin.

* Besoins propresil s'agit des volumes consommeés autorisés.

» Pertes ce volume correspond aux fuites.

* Les exportscorrespondent aux volumes a fournir aux colle@s/ivoisines. lls sont
considérés comme indispensabiesqu’ils permettent I'alimentation quotidienne d
plusieurs abonnés, régulielersqu’il s’agit de besoins réguliers mais utiisgour
apporter un secours (lié notamment a une ressoagedierement insuffisante) ; Un
troisieme type d’exports est susceptible d’avoruli les exports de secours
exceptionnel, utilisés en situation de crise paliece. Ceux-ci, étant donné leur
caractére exceptionnel n'ont pas été pris en comptea les bilans ressources /
besoins futurs.
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Situation moyenne
Adéquation Adéquation
Ressources Estimation des besoins avec exports avec exports indispensablé
L indispensables et réguliers
Nom collectivité - — . . Remarques
. déficit / déficit / déficit / déficit /
Ressource{ Autres Besoins Exports Exports . A . A
pertes|. .. 2 1 excedent dq excedent dejexcédent dq excédent de
propres |ressourced propres indispensableg réguliers ; . . .
production | production | production | production
o) | @) [ o) [mn] o) (me/) m? % m? %
Arcinges 38 0 29 14 0 0 -5 -13% -5 -13%
Belleroche 85 0 39 26 0 0 20 23% 20 23%
Belmont-de-la-Loire 196 0 192 81 0 0 =77 -39% =77 -39% SDAEP réalisé
Charlieu 1230 0 775 109 0 0 346 28% 346 28% SDAEP en cour§
Chauffailles 0 |selonbesoink 570 92 0 0 équilibré i
Cuinzier 85 0 89 24 4 0 -33 -38% -33 -38% SDAEP réalisé
Ecoche 116 0 64 27 0 0 24 21% 24 21% SDAEP a venir
La Clayette 125 |selonbesoing 420 66 0 0 équilibré ‘marge’ existe
Le Cergne 129 0 78 28 2 0 21 16% 21 16% SDAEP a venir
Mars 230 0 75 40 8 0 108 47% 108 47%
Saint-Germain-la-Montagne 28 0 14 8 0 0 6 23% 6 23%
SIE de Pouilly sous Charlieu 3500 0 1533 667 123 7 1177 34% 1170 33% SDAEP réalisé
SIE de la Vallée du Sornin 3840 0 1773 780 377 200 910 24% 710 18% SDAEP réalisé
SIVU des Grosnes et du Sorrjin 655 1200 760 382 51 5 662 36% 657 35% SDAEP a venir
SIE du Brionnais 3378 1510 928 230
) ) 15200 |ttt 4724 31% 4494 30% SDAEP réalisé
SIE de I'Arconce / SIE de Bourbince 4660
Oudrache / SAE du Charollais
TOTAL 26 657 19 215 7442 28%
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Situation de pointe journaliere
Adéquation Adéquation
Ressources Estimation des besoins avec exports avec exports indispensable
L indispensables et réguliers
Nom collectivité PP PP PP o Remarques
] déficit / déficit / déficit / déficit /
Ressource| Autres Besoins Exports Exports 3 3 A .
pertes|. .. P excédent df excédent de|excédent dd excédent de
propres |ressourced propres indispensableq réguliers ; . . .
production | production | production | production
(m3) (m3) (m3f) | (m3)) (m3/j) (m3) m3 % m3 %
Arcinges 38 0 50 14 0 0 -26 -67% -26 -67%
Belleroche 85 0 66 26 0 0 -7 -8% -7 -8%
Belmont-de-la-Loire 196 0 330 81 0 0 -215 -110% -215 -110% SDAEP réalisé
Charlieu 1230 0 1521 109 0 0 -400 -41% -400 -41% SDAEP en courd
Chauffailles 0 |selonbesoinp 820 92 0 0 équilibré P
Cuinzier 85 0 155 24 7 0 -101 -119% -101 -119% SDAEP réalisé
Ecoche 116 0 110 27 0 0 21 -18% 21 -18% SDAEP a venir
La Clayette 125 |Selonbesoinp 645 66 0 0 équilibré ‘marge’ existe
Le Cergne 129 0 132 28 10 0 -41 -32% -41 -32% SDAEP a venir
Mars 230 0 125 40 13 0 52 23% 52 23%
Saint-Germain-la-Montagne 28 0 25 8 0 0 -5 -16% -5 -16%
SIE de Pouilly sous Charlieu 3500 0 2690 667 225 0 10 -82 -2% -182 -5% SDAEP réalisé
SIE de la Vallée du Sornin 3840 0 3540 780 537 200 -1017 -26% -1217 -32% SDAEP réalisé
SIVU des Grosnes et du Sorrfin - 655 1200 1290 382 105 5 78 4% 73 4% SDAEP a venir
SIE du Brionnais 5750 1510 1441 391
) _ 15200 [Tttt TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTToo -1426 -9% -1817 -12% SDAEP réalisé
SIE de I'Arconce / SIE de Bourbince 7925
Oudrache / SAE du Charollais
TOTAL 26 657 30673 -4 016 -15%
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Les cartes n°11 représentent I'adéquation besaiessource a I’horizon 2020, en situation
moyenne et de pointe journaliere.

Seule une collectivité : la commune de Mars esexredent de production a I'horizon
2020, quelle que soit la situation.

Trois des 15 collectivités de la zone d'étude smiment en déficit des la situation
moyenne : Arcinges, Belmont de la Loire et Cuinzier

La Commune de Cuinzier a achevé son schéma direeten¢alise progressivement les
différents travaux préconisés. Ceux-ci devraientamonent permettre d’accroitre et
d’améliorer les possibilités de secours de la Comempar son interconnexion existante
avec le Syndicat de Pouilly sous Charlieu.

Il est a noter que les déficits calculés tiennembjgte d’'un étiage sévére de la ressource, la
capacité de production moyenne des sources de rfarDae est de I'ordre de 300 m3/j,
volume qui permet de couvrir les besoins de la Camemen situation moyenne et de
pointe journaliére.

La Commune de Belmont de la Loire réalise actuadlenson schéma directeur. Celui-Ci
doit permettre de déterminer des possibilités dizemtation de la ressource. Plusieurs
idées sont étudiées : la création de nouvelleouesss, la réalisation d’interconnexions
avec les collectivités voisines : le SIE de Rhémérd. Nord et le SIE de la Vallée du
Sornin.

La Commune d’Arcinges est également en déficitldésituation moyenne. En situation
moyenne, ce déficit bien que correspondant a 13% dapacité de production est faible :
5 m3/j, et uniquement dépend d'une période d’étidgela ressource. De plus, une
interconnexion avec la Commune du Cergne, qui peume alimentation quotidienne de
2 m3/j et un secours allant jusqu’a 10 m3/j, saserve des possibilités de cette Commune,
permet de limiter ce manque. Toutefois, en périddepointe, celui-ci reste important
méme si la ressource n'est pas en période d’étiagen3/j.

Parmi les autres collectivités de la zone d’étsept sont en déficit en situation de pointe
uniquement : Belleroche, Charlieu, Ecoche, Le Cergaint Germain La Montagne, le
Syndicat de la Vallée du Sornin, le Syndicat deilBogous Charlieu et le SIE du
Brionnais (associés aux autres Syndicat du SAErdrdlais).

La réalisation du schéma directeur de la Commun&ioarlieu est en cours. Il devra
permettre de résoudre ce probléme de déficit dduatmn. Des réflexions sont en cours,
notamment pour la réalisation d’'une interconnexi@nmettant d’apporter un secours de
complémentaire a la Commune.

Le schéma directeur du Syndicat de la Vallée dmniSast en cours d’achévement. Il a pris
en compte ce probléme de déficit et propose diffésesolutions, telles que 'augmentation
de la capacité de pompage du captage de SaintnMirtiac et la mise en ‘relation’ avec
le Syndicat de Sologne Ligérienne pour la création nouveau puits.

Le Syndicat de Pouilly sous Charlieu a réalisé ménent son schéma directeur, a l'issue
duquel, différentes possibilités d’'interconnexian skcours ont été mise en ceuvre. Ainsi,
cette étude a donné lieu a la création d'une interexion de secours conséquente :
jusqu'a 1 800 m3/j avec la Ville de Roanne. Uneelicbnnexion avec la Commune de
Charlieu est également proposée ; celle-ci peraiettn secours dans les deux sens de
transit entre ces deux collectivités.
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Les Communes d’Ecoche et Le Cergne prévoit la sd@@iin du diagnostic et schéma
directeur de leur réseau a partir de fin 2009. @ayermettront aux communes d’engager
une réflexion précise concernant les capacitédesiele leurs ressources, ainsi que les
possibilités dont elles disposent pour augmenter leapacité (nouveau captage,
interconnexion...).

La Commune de Saint Germain La Montagne met aetuelht en place un nouveau
captage. La capacité prise en compte pour cet gevest celle indiqguée par I'étude
hydrogéologique du site. Selon le bureau d’étuckgmmt réalisé celui-ci pourrait étre
supérieur aux valeurs mesurées : seule la réalisdi 'ouvrage de captage permettra de
connaitre le débit exactement mobilisable, et ddeaonfirmer le déficit de I'ordre de
5 m3/j de la Commune.

La Commune de Belleroche présente un déficit de¥/j7lmd@ a I'étiage tres sévére des
sources. Hors étiage, la capacité moyenne desesodes la Commune est de l'ordre de
200 m3/j, qui permettent, largement, de couvrir kesoins de pointe journaliere de la
Commune. La coincidence d'un étiage tres séveére laveeriode de pointe journaliére est
peu fréguente ; toutefois, si celle-ci se prodsit; une courte période, on peut supposer
gu’elle ne provoquerait pas de déficit de la disttion du fait du réle ‘tampon’ des
réservoirs (capacité de 200 m3).

Le Syndicat du Brionnais, ainsi que les Syndicaiisygsont associés présentent un déficit
de production. La réalisation du schéma directemrlas quatre Syndicats concernés a
permis d’élaborer divers scénarios permettant éislement 'augmentation de la capacité
de production des ressources. D’autre part, ibasdter que lors de la réalisation de cette
étude, les ventes d’eau indispensables aux comnuen€sauffailles et La Clayette ont été
prises en compte, afin de proposer les renforcesnedtcessaires au réseau de la
Collectivité et en particulier au niveau de la clea€lévatoire concernée : stations de
pompage de Varennes I'Arconce et d’Oyé. Ainsi, sdles propositions envisagées, les
renforcements proposés permettent de fournir leaguantité suffisante aux collectivités
en situation future a I'horizon 2020, ainsi qu'eB3R pour assurer leurs besoins. Une
marge de sécurité est également prise en compteppamettre un éventuel secours de ces
collectivités.

Les trois derniéres collectivités de la zone d’étugdrésentent un équilibre des ressources
et besoins.

Le SIVU des Grosnes et du Sornin est excédentaiggt@ation moyenne et a I'équilibre en
pointe.

Le SIVU des Grosnes et du Sornin est en cours meefaent de son schéma directeur.
Cette étude sera associée a une étude de séoamrisagjroupant plusieurs Syndicat du
Beaujolais.

Les Communes de Chauffailles et La Clayette sonk @as particuliers. En effet, seules
ces deux collectivités dépendent intégralementrogrande partie d’autres collectivités de
la zone d’étude.

La Commune de Chauffailles doit, a cours termendbaner sa ressource, le captage de
Belleroche. Pour pallier a cet abandon, la Comnaugééudié, dans son schéma directeur,
plusieurs possibilités d’alimentation. Seule unkitsan d’'import est envisageable, aucune
ressource n’'étant exploitable sur son territoire.Zommune a décidé, en tenant compte
des possibilités des collectivités concernéesmpoit de 54 % de ses besoins par le SIE
du Brionnais et de 46 % par le Syndicat de la \éatlé Sornin. Ces imports ont été étudiés
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6.4.2

6.5

6.5.1

et pris en compte dans les schémas directeursctéspde chacune de ces collectivités.
Une ‘marge’ d’apport de sécurité a de plus étéepes compte au niveau de ces deux
collectivités permettant un secours temporaire an @e probléme d’apport par l'une
d’entre elles. Le volume maximal pouvant ainsi @&meorté sur Chauffailles par chacune
de ces deux collectivités, sous réserve des resspunecessaires, serait de I'ordre de 900 a
1000 m3/j.

La Commune de La Clayette utilise quotidiennemestichports du Syndicat du Brionnais
et de celui de la Vallée du Sornin. De méme que Eauffailles, les études réalisées sur
ces deux collectivités ont tenu compte de la nééeds cet apport. Le bilan ressources /
besoins de La Clayette peut donc étre considérénenéguilibré. Une ‘marge’ de sécurité
a également été prise en compte, assurant airsg@darisation de la distribution sur la
Commune.

Sur la zone d’étude

D’un point de vue global, sur la totalité de la eatiétude, la capacité de production des
collectivités en situation moyenne est excédentdér@8 %. En revanche, en situation de
pointe journaliére, on observe un déficit de ladpiction de 15 %.

Ce déficit est observé principalement sur les comaaualimentées par les ressources
provenant du bassin versant du Sornin. Il estdgertiellement a la nature des captages :
des sources de faible débit dans la plupart destga®sentant une sensibilité importante a
la pluviométrie et donc un fort étiage.

Les collectivités utilisant des ressources extéegau bassin versant du Sornin, présentent
également des déficits de leur ressource promnatefois, les schémas directeurs réalisées
dans ces secteurs indiquent des possibilités dmssament de ces
ressources (renforcement et réhabilitation de dtaxit, création de nouveaux puits sur les
champs captant, interconnexion importante aveccddisctivités extérieures a la zone
d’étude...).

Sur I'ensemble du bassin versant du Sornin, lesibgsle la population (hors exports) sont
de l'ordre de 7 170 m3/j en situation moyenne et41Q m3/j en situation de pointe
journaliere. La capacité de production des resssutc bassin versant étant de 4 456 m?3/j,
le bassin versant est déficitaire quelle que sasituation.

Adéquation besoins - ressources en situation future2030

Par collectivité

La mise en paralléle des besoins et ressourcebatpie collectivité est représentée dans
les tableaux suivants.
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Situation moyenne
Adéquation Adéquation
Ressources Estimation des besoins avec exports avec exports indispensable
L indispensables et réguliers
Nom collectivité - — . — Remarques
. déficit / déficit / déficit / déficit /
Ressource| Autres Besoins Exports Exports . . . .
pertes|. . 2 exceédent dq excédent dejexcédent dg excédent de
propres |[ressourceq propres indispensableg réeguliers ; . . X
production | production [ production | production
o) | ) | o) [mR] ) (me/) m? % m? %
Arcinges 38 0 33 14 0 0 -8 -21% -8 -21%
Belleroche 85 0 42 26 0 0 16 19% 16 19%
Belmont-de-la-Loire 196 0 205 82 0 0 -91 -46% 91 -46% SDAEP réalisé
Charlieu 1230 0 834 109 0 0 286 23% 286 23% SDAEP en courd
Chauffailles 0 |selonbesoinf 595 92 0 0 équilibré P
Cuinzier 85 0 94 24 4 0 -37 -44% -37 -44% SDAEP réalisé
Ecoche 116 0 70 27 0 0 19 16% 19 16% SDAEP & venir
La Clayette 125 |Selonbesoinp 531 68 0 0 équilibré ‘marge’ existe
Le Cergne 129 0 80 30 2 0 17 13% 17 13% SDAEP a venir
Mars 230 0 77 40 8 0 106 46% 106 46%
Saint-Germain-la-Montagne 28 0 17 8 0 0 4 13% 4 13%
SIE de Pouilly sous Charlieu 3500 0 1653 672 123 7 1052 30% 1045 30% SDAEP réalisé
SIE de la Vallée du Sornin 3840 0 1880 785 411 200 764 20% 564 15% SDAEP réalisé
SIVU des Grosnes et du Sorpgin 655 1200 773 393 51 5 638 34% 633 34% SDAEP a venir
SIE du Brionnais 3534 1538 1032 230
_____________________________________ . . ot
SIE de I'Arconce / SIE de Bourbince 15200 4850 4246 25 4016 2850 SDAEP réalise
Oudrache / SAE du Charollais
TOTAL 26 657 20 088 6 569 25%
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Situation de pointe journaliere
Adéquation Adéquation
Ressources Estimation des besoins avec exports avec exports indispensable
L, indispensables et réguliers
Nom collectivité - PP PP o Remarques
] déficit / déficit / déficit / déficit /
Ressource| Autres Besoins Exports Exports A A A .
pertes|. . P excédent df excédent de|excédent dd excédent de
propres |ressourced propres indispensableg réguliers . . . .
production | production | production | production
(m3/j) (m3/j) (m3f) | (m3)) (m3/j) (m3) m3 % m3 %
Arcinges 38 0 55 14 0 0 -31 -80% -31 -80%
Belleroche 85 0 72 26 0 0 -13 -15% -13 -15%
Belmont-de-la-Loire 196 0 350 82 0 0 -236 -121% -236 -121% SDAEP réalisé
Charlieu 1230 0 1631 104 0 0 -510 -50% -510 -50% SDAEP en courg
Chauffailles 0 |Selonbesoint 860 92 0 0 équilibré i
Cuinzier 85 0 165 24 4 0 -111 -131% -111 -131% SDAEP réalisé
Ecoche 116 0 120 27 0 0 -31 27% -31 27% SDAEP & venir
La Clayette 125 |Selonbesoinp 690 68 0 0 équilibré ‘marge’ existe
Le Cergne 129 0 135 30 2 0 -46 -36% -46 -36% SDAEP a venir
Mars 230 0 130 40 8 0 47 21% 47 21%
Saint-Germain-la-Montagne 28 0 30 8 0 0 -10 -34% -10 -34%
SIE de Pouilly sous Charlieu 3500 0 2890 672 123 0 10 -287 -8% -387 -11% SDAEP réalisé
SIE de la Vallée du Sornin 3840 0 3740 785 565 20q -1250 -33% -1450 -38% SDAEP réalisé
SIVU des Grosnes et du Sorrfin 655 1200 1315 393 51 5 42 2% 37 2% SDAEP a venir
SIE du Brionnais 6010 1538 1500 391
- ) 15200 [T T T T T TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTToT -2093 -14% -2484 -16% SDAEP réalisé
SIE de I'Arconce / SIE de Bourbince 8245
Oudrache / SAE du Charollais
TOTAL 26 657 31819 - 5162 -19%
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6.5.2

Les cartes n°12 représentent I'adéquation besaiessource a I’horizon 2030, en situation
moyenne et de pointe journaliere.

A I'horizon 2030, la situation est globalement ianfée par rapport & 2020.

La Commune de Mars est excédentaire quelle quéassitiiation.

Trois collectivités : Arcinges, Belmont de la Loeé Cuinzier sont déficitaires quelle que
soit la situation.

Les 8 collectivités suivantes : Belleroche, Charliecoche, Le Cergne, Saint Germain La
Montagne, le Syndicat de la Vallée du Sornin, ladigsat de Pouilly sous Charlieu et le
SIE du Brionnais (associés aux autres SyndicatAtt &1 Charollais), sont déficitaires en
situation de pointe.

Les Communes de Chauffailles et La Clayette sdggailibre quelle que soit la situation.
Le SIVU des Grosnes et du Sornin est a I'équiliere situation de pointe journaliére
seulement.

Sur la zone d’étude

La situation globale observée a I'horizon 2030s@silaire a celle de 2020.

D’un point de vue global, sur la totalité de la eatiétude, la capacité de production des
collectivités en situation moyenne est excédentdér@5 % (les déficits étant localisés sur
des communes du bassin versant du Sornin). En ckegaren situation de pointe
journaliere, on observe un déficit de la productienl9 %.

Sur I'ensemble du bassin versant du Sornin, lesibgsle la population (hors exports) sont
de l'ordre de 7588 m3/] en situation moyenne et980 m3/j en situation de pointe
journaliere. La capacité de production des resssutc bassin versant étant de 4 456 m3/j,
le bassin versant est déficitaire quelle que sasituation.
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