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Préambule

La Commune de Chateauvieux procéde a la révision allégée n° 1 de son PLU.

Le maire a pris une délibération en ce sens en juin 2025 ; sur la base du dossier argumentaire, les
personnes publiques associées ont été consultées et une phase de concertation a été proposée en
juillet 2025 {un avis recueilli). L'Autorité environnementale consultée ne demande pas d’évaluation
environnementale.

Une réunion 2 eu lieu avec les PPA en décembre 2025.

A la suite de la présente enquéte publigue, le conseil municipal de Chateauvieux délibérera pour Ia
révision allégee n® 1 de son PLU.

Le dossier soumis a enquéte publique a été préparé par le bureau d'étude Eurecat qui accompagne la
Commune de Chateauvieux dans la réalisation de son PLU.

1. Généralités

1.1. Objet de I'enquéte publique

L'enquéte publique concerne la révision allégée n®1 du Plan Local d’Urbanisme

Le PLU actuel de la commune de Chateauvieux nécessite une régularisation administrative pour
mettre en cohérence deux zones dont les parcelles n'ont pas le bon zonage :

- Au lieu-dit Embeyrac Nord, une parcelle était construite puis elle a été partitionnée ; les deux
parceles qui en sont issues doivent étre requalifiées en Ub1 et non AA

- Aulieu-dit la Calade, les parcelles actuellement en zone Ub1, vont étre requalifiées en AA pour
celles qui ne sont pas baties et en Nh pour celles qui sont baties (3 maisons plus une en
construction) -

1.2. Cadre reglementaire

Textes régissant I'enquéte publigue : Articles L 123-1 et suivants du Code de I'Environnement, articles
R 123-1 et suivants du Code de I'environnement

L'avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale PACA conclue a 'absence de nécessité
d’evaluation environnementale de la révision allégée n°® 1 du PLU de Chateauvieux

La commune de Chateauvieux se situe en zone de montagne dont I'urbanisme est concerné par
I'application de la lci montagne.

Le réglement du PLU de septembre 2025 précise :

Zone AA : « zone a protéger en raison du potentiel agronomique, biclogique ou économique des
terres agricoles ; oU n’est autorisée aucune construction sauf les constructions et installations
nécessaires aux égquipements publics ou d’intérét collectif et les aménagements et installations
nécessaires a I'exploitation agricole ».
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Zone Nn « zone a protéger en raison de [a qualité des sites, des milieux naturels, des paysages et de
leur intérét, notamment du point de vue esthétique, historigue ou écologique, soit de I'existence
d’une exploitation forestiere ou pastorale ou des énergies renouvelables (sous conditions), soit de leur
caractére d'espace naturels ».

Au sein de la zone N, la zone Na correspond « a des hameaux ou groupes d'habitations en milieu
naturel ou agricole que la Commune n’envisage pas de développer mais qui peuvent évoluer
légérement par réhabilitation du bati existant, par extension mesurée ou par construction nouvelle

encadrée »,

Au sein de la zone N, la zone Nh correspond a « des implantations ponctuelles en milieu agricole ou
naturel, qui n"ont pas vocation a se développer et ol une évolution mesurée est tolérée ».

1.3. Composition du dossier soumis a I'enquéte
Le dossier soumis a enquéte rassemble les piéces suivantes :
- A :dossier administratif contenant :

o Notice de présentation relative a I'enquéte publique : pourquoi une révision du PLU
Netice explicative relative a I'enquéte publique — textes régissant I'enquéte publique

(o]

o Place de I'enquéte publigue dans la procédure administrative

o Registre d'enquéte publique!

o Deécision du tribunal administratif désignant le commissaire enquéteur

o Avis d’enquéte publique

o Délibération 20-2025 de prescription de la révision allégée n® 1 du PLU définissant les
modalités de la concertation

o Délibération 29-2025 d’arrét du PLU dressant le bilan de la concertation

o Arrété du maire prescrivant I'ouverture de I'enguéte publique

o Délibération 28-2025 de ne pas réaliser d’évaluation environnementale a la suite de
I'avis conforme de |'Autarité Environnementale

o Auvis de parution dans |a presse

- B :dossier PLU contenant :
o Rapport de présentation
o Reéglement et documents graphiques

- C:avis des Personnes Publiques Associées et autres instances et réponses de la Commune
o Compte-rendu de la réunion d’examen conjoint du 15 décembre 2025, valant avis des
PPA (avis de I"Institut National de I'Origine et de [a Qualité INAO, Communauté
d’Agglomération Gap-Tallard-Durance, et SCot de |'Aire gapencaise)
o Avis de la Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels,
Agricoles et Forestier

- D :Observations Engquéte Publique
Dossier vide desting @ ranger le registre durant la période de I'enquéte publique

L1l s’agit en fait d’un registre de concertation. I’ai rayé (7 fois) le terme « concertation » pour le changer en
registre « d’enquéte publigue »
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Sont également mis a disposition de la commissaire enquétrice :
- Le registre de concertation de juillet 2025, lu sur place
- Quatre arrétés du tribunal administratif de Marseille
o 09/10/2014 Machizrelli
o 09/10/2014 Hapian
o 06/02/2018 Machiarelli
o 06/02/2018 Hapian

Le dossier soumis a I'enquéte publique est complet mais n'est pas facile 8 comprendre pour le citoyen
lambda qui se pencherait sur la question. Les explications pour comprendre pourquoi certaines
parcelles ont été classées dans un zonage ou un autre au gré des projets et des équipes municipales
ne sont pas claires. La lecture des 4 arrétés, demandé auprés de la secrétaire de mairie, a permis de
mieux comprendre les arguments,

2. Organisation et déroulement de I’'enquéte

2.1. Organisation de I'enquéte

L'arrété municipal 2025-02 définit les conditions du déroulement de I'enquéte publique :

Les pieces du dossier et le registre d’enguéte ont été disponibles pour consultation en mairie durant la
période de l'enquéte, du 02 au 16 février 2026 inclus, aux heures d’ouverture au public. La
consultation était possible sur papier et sur un poste informatique mis & disposition du public pendant
la durée de I'enquéte.

Les observations du public ont pu étre consignées directement dans le registre d’enquéte ou étre
adressées a la commissaire enquétrice par courrier (papier ou électronique) en mairie, pendant la
période de I'enquéte.

Afin de recevoir en personne les observations du public en mairie et de répondre aux questions des
visiteurs, deux permanences ont eu lieu au début et a la fin de I'enquéte soit :

o Lelundi 2 février 2026, de 9 h 3 12 h?
o Lelundi 16 février 2026 de9h 212 h

A I'expiration du délai d’enquéte, le lundi 16 février 2026 a 12 h, le registre d’enquéte a été clos et
signé par la commissaire enquétrice.

2 En raison du retard de la commissaire enquétrice, la permanence a débuté a 9h30
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2.2. Déroulement de I'enquéte

Notification aux propriétaires des terrains de I'ouverture de 'enquéte

Les propriétaires des terrains concernés n‘ont pas été informés plus que les autres citoyens de la
commune.

Publicité et information du public

Un avis au public faisant connaitre 'ouverture de I'enquéte a été affiché aux lieux habituels
d’affichage de la mairie de Chateauvieux huit jours au moins avant le début de I'enquéte, et durant
toute la durée de celle-ci. Cet affichage a été constaté par la commissaire enquétrice lors de sa
premiére visite.

Un avis au public faisant connaitre I'ouverture de 'enquéte a été publié dans la presse d’annonces
légales : le Dauphiné le 13 janvier 2026 et le 3 février 2026 ; dans Alpes et Midi le 15 janvier 2026 et le
5 février 2026.

CHATEAUVIEUX

Durée de I'enquéte

L'enquéte publique s'est déroulée du 2 février 2026 au 16 février 2026 inclus, conformément aux
prescriptions de I'arrété municipal 2026-02, soit sur 15 jours calendaires.

Visites du site

Une visite sur site a été réalisée le 02 février a 12h30, aprés la permanence, et une autre le 16 février
a 8h30, avant la permanence.
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Permanences durant 'enquéte
- Permanence du lundi 02 février 2025 : visite de 3 personnes (un couple + une)

- Permanence du lundi 16 février : visite de 4 personnes (dont 2 ne venant pas pour le sujet de
I'enguéte et 1 identique a la premiére permanence)

Contributions écrites en dehors des permanences

Aucun courrier n’a été adressé a la commissaire enquétrice durant la période de I'enquéte.

Contributions électroniques et en dehors des permanences

Un mail est arrivé en mairie entre la premiére et la deuxiéme permanence le 13 février 2026 ; il a été
joint au registre d’enquéte.

Demandes de précisions

Le dossier ayant été lu par la Commissaire enquétrice en amont de la premiére permanence, quelgues
demandes de précisions ont été faites :

- Aupres de I'adjoint a I'urbanisme Gilles Serres lors de la premiére permanence et a l'issue de Ia
seconde « Pourquoi avoir attendu entre l'avis de 2018 et aujourd’hui pour procéder 3 la
régularisation ? ». Ce n’était pas la pricrité mais I'équipe municipale a tenu 3 mettre les choses au clair
avant les élections municipales du printemps 2026.

- Auprés du bureau d'étude Eurecat, par téléphone, le 02 février puis le 17 février 2026.
Comprehension de I'avis des PPA, dont le compte rendu de réunion fait office d’arrété. Une révision
allégée ne tient pas compte des évolutions démographiques et économiques de la commune.

- auprés de la secrétaire de mairie pour connaitre les arrétés du tribunal administratif mentionnés
dans le dossier (arrétés Hapian et Machiarelli).

Incidents particuliers survenus au cours de I'enquéte

Aucun.

2.3. Cléture de I'enquéte

Conformément a I'arrété municipal 2025-02, a l'issue de I'enguéte et de la derniére permanence, le
16 février 2026, la commissaire enquétrice a signé et clos le registre.
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Une synthése de I'enquéte a eté transmise en mairie le 23 février ; elle n’appelait pas de réponse de Ia
Commune.

La durée de I'enquéte et I'information du public ont été conformes a la réglementation. Le public
ayant ainsi été suffissmment informé, la commissaire enquétrice n'a pas jugé utile de demander une
prolongation de I'enquéte.

Le registre d’enquéte, le rapport et I'avis de la commissaire engquéteur sont remis en mairie de
Chateauvieux le 16 mars 2026.

3. Examen des observations recueillies

3.1. Contributions du public

Le tableau ci-apres rassemble les contributions apportées au registre d’enquéte (y compris les

contributions par courriers en envayés) et pour certaines discutées en permanences.

Date Contributeur Propos (en substance) Remarques de la commissaire
enquétrice
02/02/2026 M et Mme R. Apportent I'information que le cadastre n'acte En séance, la commissaire
pas encore les modifications que les derniéres enquétrice répond que les
transactions engendrent : leurs deux parcelles travaux sur |e batiment
"C228 et C 227, initialement séparées par un existant sont d'ores et déjz
chemin communal, ont été réunies par le possibles, méme s'il demeure
rachat de ce dernier en 2025. en zone agricole (rénovation
et agrandissement de 25 m?
Comme leur parcelle C227 comporte un en contigu)
batiment, ils souhaitent que le classement Nh,
affecté 2 leur parcelle C228 (nouvellement
C488 aprés ajout du chemin), le soit aussi surla
parcelle C227 afin qu'ils puissent le cas échéant
apporter des modifications au batiment qui s’y
trouve.
02/02/2026 MV, Relate I'historique de I'urbanisme communal
13/02/2026 M et Mme R. Confirmation par mail des propos du 02/02
16/02/2026 M F. A.déja participé a la concertation de juillet Demande a lire |2 registre de
2025, demande a ce que sa remarque soit juillet 2025. Reconnazit la
intégrée au registre de |'enguéte publique de justesse de son
2026. M F demande pourguoi la commune a argumentation. Le reglement
| attendu 2025 pour se mettre en conformité d'urbanisle mentionne que
avec |'avis du TA de 2018. pour les constructions
existantes en zone Nh « une
Selon lui le classement Nh des parcelles de [a Bvalition mesurdeest tolérden
Czlada ne protégera pas d'une extension
future, puisqu’on considérerait les habitations
existantes comme point de départ d'autres
construction en continuité. Seul le classement
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de tout le secteur en AA (ce qui n'empéche ni
rénovation ni extension limitée de 25 m? en
contigu) protégerait |z zone.

16/02/2026 M H. (et M H) Vient se renseigner (accompagné de son ami
architecte) sur un point d'urbanisme qui n’est
pas concerné par 'enquéte publique

16/02/2026 M V. A son avis, e classement Nh des parcelles déja Alors, que veut-il ? voir la
construites 2 |z Calada va constituer des Calada davantage
« dents creuses ». |l transmet |2 copie un constructible ou non ? |z
courrier de 2011 dans lequel il dénongait la réponse n'est pas évidente en
diminution de |a constructibilité & I'échelle séance.

communale mais son augmentation sur des
parcelles appartenant a la famille de Monsieur
le maire.

~3.2. Syntheése des contributions a I'enquéte publique

Sur 5 visites, 1 est hors sujet, 1 est une redite, il reste donc 3 visites a considérer :
- Lademande de classer la parcelle C227 en Nh comme la C228 {nouvellement C488)

- La demande de ne pas classer les parcelles de la Calada en Nh mais en AA, ce qui
n‘empécherait pas les rénovations et agrandissements limités des constructions existantes
mais empécherait de nouvelles constructions

- La demande de ne pas créer de nouvelles dents creuses. Implicitement de classer toute la
Calada sous un méme zonage

4. Analyse du projet

4.1. Récapitulatif de I'évolution administrative du PLU

Uurbanisme de la Commune de Chateauvieux est une suite d’aller-retours complexe depuis une
vingtaine d’années.

1975 : le POS de la Commune de Chateauvieux a été approuvé en janvier 1975. Il a connu par la suite
deux révisions, en 1986 et en 1890. Il a été modifié deux fois, en 1996 puis en 2002 (une révision en
2001 a été annulée par le Tribunal administratif de Marseille).

2008 : un premier PLU est approuvé en janvier 2008.
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2008 : Au changement de mandature, la Commune délibére pour changer le premier PLU et réviser le
POS en un nouveau PLU, selon I'argumentation suivante *;

"une-réorganisation-générale-de-l'affectation-des-sols-et-de-I'urbanisation-qui-en-résultera, - doit- étre:
opérée.-Ensuite,-il-est-important-de-rappeler-que-les-régles-générales-d'urbanisme-ont-été-modifiées-a-
plusieurs-reprises-et-notamment-depuis-les-lois-Solidarité-et-Renouvellement-Urbain-du-13-Décembre-
2000-et-Urbanisme-et-Habitat du-2-luillet-2003.- Les-régles-d’urbanisme-ayant-évoluées,- Monsieur: le-
Maire-estime-qu'il-est-aujourd’hui-nécessaire-de-procéder-aux-modifications-qui-s'imposent."-

2012 : Faisant suite au POS en vigueur, Le PLU de Chateauvieux a été approuvé en novembre 2012. ||
classait alors en zone Ub1 un secteur jusqu’alars en partie agricole, la Calada.

2014 : Un recours a été déposé par Mme Hapian, contestant le classement en zone agricole d’une
partie de sa parcelle C 555 - secteur de la Czalada (argument : les motifs de la délibération de 2008 de
revision du PLU sont insuffisants dans la définition des objectifs, et le zonage de 2012 est incohérent
avec le PADD), alors que les parcelles contiglies sont classées Ub1 (argument : non respect du principe
de continuité de la loi Montagne; et terrains appartenant a la famille du maire). Le tribunal
administratif de Marseille a annulé I'approbation du PLU en octobre 2014 (divers motifs, voir arrété en

annexe).

2014 : Un autre recours est déposé par MMe Machiarelli et Fantino contestant entre autres que leur
parcelle A 544 - secteur Embeyrac Nord soit classée en zone agricole, avec les mémes arguments de
fond et de forme que ceux de Mme Hapian. Le tribunal administratif de Marseille a annulé
I'approbation du PLU en octobre 2014 (divers motifs, voir arrété en annexe).

2016 : La Commune a fait appel de I'annulation du PLU en 2014 ; appel rejeté en avril 2016 par arrét
de la Cours Administrative d’Appel de Marseille.

2017 : Le Conseil d’'Etat a cassé cet arrdt et renvoyé I'affaire en juillet 2017 (motif : pour annuler
I'approbation du PLU en 2014, le TA de Marseille s’était appuyé sur une délibération de 2008 aux
objectifs insuffisants)

2018 : la Cour administrative d'Appel de Marseille annule la délibération de novembre 2012
approuvant le PLU et qui classait en zone Ub1 une partie des parcelles jusqu’alors en zone agricole (et
pas suffisamment selon les requérantes en 2014). En conséquence, les deux jugements d’octobre
2014 sont également annulés. Elle retient pour cette décision I'argumentazire loi Montagne mais pas
celui de [a propriété des terrains ni les objectifs insuffisants de la délibération de 2008.

% Extrait du rapport de présentation du PLU de 2012 fourni par Eurecat

Rapport de la Commissaire Enquétrice sur le projet de révision allégée n® 1 du PLU de Chateauvieux. p 10



Légende POS

I
UA : INAc
|

uB INAh/hb

uc NC

NB ND
]

Figure 1: schéma d'évolution du zonage sur la Calada (Eurecat). En rouge, dessin de la zone Ub1 du PLU 2012 sur le plan de zonage du POS de
1950 sur lequel ant été ajoutées les constructions de 2009 et 2011. £n 2012, une des deux maisons récemment construites est en zone
INAh/hb, I'équivalent de ce qui deviendra AU, tandis gue ‘'outre est en zone NC (agricole). Sur la gauche, la maison avec la piscine est plus
arcienne.

2018 : A cette date, I'urbanisme de la Commune sur la zone de la Calada est donc toujours régi par le

Réglement National d’Urbanisme, les POS n’existant plus depuis 2017. Officiellement, on a donc une
partie de la Calada constructible et une partie non constructible... mais la réalité est alors différente

4.2. Laproblématique des constructions en zone ex agricole a la Calada

Avant méme cette période d’ajustements réglementaires, 2 maisons ont été construites et une
troisieme a amorcé sa construction dans cette zone de la Calada :

- Un permis de ceonstruire sur la parcelle 549 a été accordé le 27/01/2009, ouverture de
chantier 20/01/2011 et un autre permis de construire a été accordé sur la parcelle 548 le
30/12/2008 avec modificatif accordé le 25/09/2009. NB : on comprend que ces permis ont été
accordés alors que le PLU classant leurs parcelles n’était pas encore approuvé (il I'a été en
2012) et que si I'un était effectivement en zone constructible (INAh), 'autre I'anticipait
(encore en NC).

- La maison en construction sur les parcelles 545 et 555 a son Permis de construire accordé en
2017. Les travaux sont en pause depuis plus de 2 ans®; le permis n’est donc plus valable.

On se retrouve donc avec des habitations dans une zone qui réglementairement ne le prévoit pas.

Le PLU doit donc étre révisé sur cette zone afin de mette en cohérence le zonage avec I'occupation
des parcelles ..et c’est la que les arguments sont variés (cf. 4.3.)

# Constatation de visu confirmée par I'adjoint & I'urbanisme
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Figure 2 : vocation réelle (a défout de réglementaire) des parcelles de la Calada. Sur les parcelles 549 et 548 sus mentionnées, deux
constructions aux permis datant de 2008 et 2009 ; sur les parcelles 555 et 545, une construction commencée (permis 2017) et actuellernent
en pause, n'opparait pas au cadastre (cadastre.gouv.fr)

Photo 1. construction en pause sur la parcelle 555. Cette construction n‘apporoit pas au cadastre (cadastre.gouv.fr)
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4.3. La problématique du classement agricole de parcelles potentiellement
constructibles a I'Embeyrac Nord

A 'Embeyrac Nord, le PLU approuvé en 2012 classait la parcelle A 544 partiellement en zone agricole,
au-dessus de [a maison existante, dans un talus boisé. La Collectivité n’étant effectivement pas tenue
de faire coincider les limites des différentes zones avec les limites de propriété. Aprés le recours des
propriétaires puis I'annulation du PLU de 2012, cette parcelle s'est trouvée, de fait, de nouveau
potentiellement constructible selon le document d’urbanisme en vigueur le POS de 1990. Elle a depuis
été divisée en 3 parties, 'une comprenant la maison existante A 626, et 2 parcelles potentiellement
constructibles A 683 et A 684.

Le zonage actuel du secteur de I'Embeyrac Nord doit donc étre corrigé pour englober dans sa partie
Ub1 les deux nouvelles parcelles.

NB : les batiments illustrant la constructibilité des parcelles A 683 et A 684 dans le dossier soumis 3
enquéte publique ne sont pas encore sortis de terre. Cf. annexe futur zonage I'Embeyrac Nord.

4.4. Comment retrouver de la cohérence entre la réalité construite et la
reglementation ?

Aujourd’hui, nonobstant les allers retours juridiques gui émaillent I'urbanisme de la commune de
Chateauvieux, se pose la question de la cohérence et de I'équité pour les 4 maisons et |a
constructibilité des parcelles du secteur de la Calada, ainsi que pour les deux parcelles a priori
constructibles de 'Embeyrac Nord :

- La maison sur la parcelle C 228 est depuis longtemps classée Nh ;

- La maisaon sur la parcelle C 549 est sur une zone que deja le POS considérait constructible
(INAR)

- La maison sur la parcelle C 548 est sur une zone que le POS considérait comme agricole (NC),
gue le projet de PLU de 2012 considérait comme constructible {Ub1), mais ce classement
n'est pas encore réglementé ; depuis 2018, on est revenu a la situation de 1990 et c’est le
RNU qui s’applique.

- La construction sur les parcelles C 545 et C 555 est a ce stade du document d’urbanisme en
zone non constructible, c’est le RNU qui s'applique. En outre son permis de construire n’est
plus valable, aprés plus de 2 ans de pause dans les travaux.

- Les parcelles entre ces constructions sont elles aussi pour certaines en zone constructibles
selon I'ex POS et pour certaines en zone non constructibles. Elles sont cependant toutes en
zone constructible selon le projet de PLU de 2012.

- Les deux parcelles a I'Embeyrac Nord sont elles manifestement en continuité avec le reste de
la zone classée Ub1 en 2012 ; elles devraient logiguement I'étre avec le zonage de 2026.
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A la lecture des différents argumentaires des recours et des jugements, c’est la loi Montagne, in fine
gui a été retenue comme digne de considération ; les autres arguments de publicité, de précision des
objectifs du PLU, d’intérét particuliers... n’ont pas été retenus pour annuler I'approbation du PLU de

2012.

La loi Montagne encadre le développement de l'urbanisation dans la continuité des hameaux
existants ; elle définit par hameau un groupe de maisons historique et rapproché. Cette acception est
sujette a interprétations, différentes selon les parties prenantes et selon les époques. Dans les années
1990, on en avait une application assez souple que la jurisprudence a progressivement précisé.

Ainsi sur le secteur de la Calada, le projet de PLU a, en 2008, considéré que I'habitation sur la parcelle
228 permettait une extension a I'Est et au Sud, en pseudo continuité (> 25 m). La Commune a
d'ailleurs étendu les réseaux d’eau et d'assainissement a cette fin. Puis, lors des jugements en 2014 et
en 2018, le Tribunal Administratif a restreint cette vision de |z continuité et considéré la zone de la
Calada comme partiellement constructible seulement (en revenant & la situation de 1990).

A ce jour, les deux autres constructions sur les parcelles C 548 et C 549 peuvent-elles étoffer le
« hameau » existant et justifier la constructibilité des parcelles continues encore plus a I'Est ? Et

jusqu’a quelle distance ?
A I'Embeyrac Nord, pourquoi les parcelles A 683 et A 684 ne seraient-elles pas considérées comme en
continuité du hameau alors que d'autres crénelures I'ont été lors du zonage fait en 2012 (parcelles

Al116, A 633 et AB34 par exemple) ?
C'est ce qui est débattu dans la révision allégée n® 1 du PLU. Le paragraphe suivant présente la

solution soumise a enquéte publique.
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Figure 3 : extrait du zonage futur & 'Embeyrac Nord
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4.5. Proposition de révision allégée n° 1 du PLU

Afin de remettre en cohérence la réalité et |a reglementation, la Commune de Chateauvieux a délibéré
sur une révision allégée de son projet de PLU. Pour respecter a la fois le principe de continuité avec
I'existant, sans ouvrir trop largement la constructibilité des terrains, tout en observant une certaine
« égalité » (sic) de traitement, il est proposé :

- Ala Calada, de classer les 3 constructions existantes (parcelles C 228, C548 et C549) ainsi que
la construction en cours en zone Nh, et de remettre en zone AA- agricole les parcelles
contigles, limitant ainsi d’autres construction dans ce secteur.

- Al'Embeyrac Nord, d’englober dans le zonage Ub1 les deux parcelles A 683 et A 684,

Les services de I'Etat, consultés en tant que partenaires publics associés (PPA), recommandent gue le
zonage Nh proposé pour les parcelles de la Calada soit limité au plus proche des habitations. Le
compte rendu de la réunion fait office d’avis officiel mais cette formulation n'a pas été précisée
graphiguement ; On comprend ainsi que les parcelles C 558, C559, et éventuellement C 573, C 581, C
547 seraient sorties du zonage Nh pour étre classées en zanage AA.

Cette réduction de zonage confirme la volonté de limiter la construction dans le secteur de |a Calada,
mais elle n’était pas nécessaire sur le plan réglementaire puisque si la zone Nh autarise I'extension des
constructions existantes d’une superficie maximum de 25 m?. Elle ne permet pas la construction de
nouvelles constructions non accolées.

CALADA

Figure 4 : proposition de zonage Nh ajusté aprés avis des PPA. En vert clossement AA selon explications oroles de M Serre.
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Par ailleurs, ces modifications induites en deux secteurs par la révision allégée n° 1 ne bouleversent en
rien I'équilibre envisagé dans le PLU de 2012, comme le montrent les comparatifs présentés par le

bureau Eurecat :

Approche fonctionnelle

Zones PLU 2012 RA1 Différence
Zones d'habitat 8,03% 7,97%
Urbanisation existante 41,17 ha 40,24 ha 0,93
Urbanisation future 1,26 ha 1,26 ha 0,00 ha
Habitat diffus 14,31 ha 14,82 ha 0,50 ha
Total zones d'habitat 56,74 ha 56,31 ha -0,43
Zones économiques 2,05% 2,05% :
- Activités économigues 14,51 ha 14,51 ha 0,00 ha
Total zones économiques 14,51 ha 14,51 ha 0,00 ha
Zones agricoles 36,68% 36,74%
Zone agricale 259,34 ha 259,77 ha 0,43 ha
Total zones agricoles 259,34 ha 259,77 ha 0,43 ha
Zones naturelles. [ maaw | sam
. Zone naturelle 376,40 ha 376,40 ha I 0,00 ha
B T Ty - -:\--_A—:f- 1R i T =T ™ ._‘.-;h, NI Es
Totalzonesnaturelles | 37640ha| _ 37640ha] _ 000ha

| TOTALGENERAL|  707,00ha] 707,00 ha| -0,00 |

Tableou 1 : évolution des surfoces selon le rapport de présentation établi par Eurecat juillet 2025

5. Réflexion

La révision allégée n° 1 du projet de PLU de Chateauvieux va finalement entériner une urbanisation de
fait aprés de longues années de contentieux.

Le peu de contributions directes lors de 'enquéte révéle le manque d'intérét ou I'accord implicite de
la population. Le contenu des remarques et demandes traduit pourtant une demande de

compréhension face a la complexité de tout sujet d'urbanisme.

La lecture des arrétés suscite une réflexion: comme dans de nombreux cas de contentieux, les
requérants apportent des arguments de fond et de forme, afin d’avoir le plus de chances de voir leur
cause entendue. En matiére d'arguments de fond, dans le cas des deux recours déposés sur le PLU de
2012 et ayant abouti a son annulation, les requérants avangaient l'intérét général, I'application de Ia
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loi montagne d'un coté et le probléme d’atteindre I'ambition de construction exprimée dans le PADD
alors qu’on diminuait la zone constructible de I'autre, mais ils visaient surtout leur intérét personnel a
savoir la constructibilité de leurs parcelles.

N’ayant pu lire tous les débats ni tous les documents de présentation justifiant le changement de
projet de PLU {pour quelles raisons celui de 2008 a été abandonné pour un nouveau projet de PLU ?),
on devine que la population 3, a I'épogue, manqué d’une vision claire du développement communal,
argumenté par des critéres précis et objectifs.

Si 'on regarde I'évolution démographique de la commune, on observe que la population augmente
régulierement depuis 1575.

| POP T1 - Population en historique depuis 1968

I \
Population et densité 1968(*) | 1975(*) | 1982 | 1990 | 1999 | 2006 | 2011 l 2016 % 2022
.. Population 142 141 240 332 408 434 455 4B8 536
Densité moyenne (hab/km?) 201 199 339 470 577 614 644 550 758

{*) 1967 et 1974 pour les DOM

Les données proposées sont établies a périmétre géographique identique, dans la géographie en vigueur au 01/01/2025.

Sources: Insee, RP1967 au RP1999 dénombrements, RP2005 au RP2022 exploitations principales.

Aprés une période, dans les années 1990, ol la croissance démographigue était due & un solde nature!
positif, la population a continué 8 augmenter mais plutét en raison du solde migratoire a partir du
tournant des années 2000. La commune est plus attractive gu’elle ne régénére sa population par des
naissances.

POP T2M - Indicateurs démographiques en historique depuis 1968

I e TR s 1968 & 19753 198223 1990 3 1999 & 2006 3 20113 20163
ographig 1975 1982 19%0 | 1989 | 2006 2011 2016 2022
Variation annuelle moyenne de la 01 7.9 41 23 03 0.9 14 16
population en %
due au solde naturel en % 0.1 =02 -0.2 0.4 0.4 Q.1 0.3 00
caleta s o -
g‘ue au solde apparent des entrées sorties en 02 80 44 19 05 09 12 16
Taux de natalité (%) 81 4,0 5.4 7.6 9,2 6.3 73 7.9
Taux de mortalité (%) 1.3 56 7.6 3.7 55 54 47 7.9

-es données proposées sont établies & périméire géographique identique, dans la géographie en vigueur au 01/01/2025,
sources ! Inses, RP196E au RP1989 dénembrements, RP2011 au RP2022 exploitations principales - Etat civil.

Enfin, si I'on observe les classes d’ages, on devine une population plutdt jeune avec une classe des O-
14 ans et une classe de jeunes actifs 30-44 ans plus importante en 2022 gu’en 2011, tandis que la
classe 15-29 ans diminue (le remplacement des jeunes actifs n’est pas assuré) tout comme la classe
45-69 ans (moins de jeunes retraités sur la commune dans les années a venir, mais plus de vieux
retraités).
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POP G2 - Population par grandes tranches d'ages

POP G2 - Population par grandes tranches d'dges
B 2o B 2016 BN 2022

%
25

0ai4 15a29 30344 45359 60a74 75 ans
ans ans ans ans ans ou+

Sources : Inses, RP2011, RP2016 et RP2022, exploitations principaies, géographie au 01/01/2025.

Cette petite digression démographique, méme si elle n’est pas nécessaire pour une révision allégée,
d'aprés le bureau Eurecat, est utile pour cerner les ambitions de la Commune en matiére de
population et comment ces ambitions se traduisent elles en urbanisme ?

Si la population augmente régulierement, on observe une diminution de la construction. Aprés un
bcom dans les années 80, le rythme est ralenti. Le PLU de 2008 avait-il 'ambition d’inverser la
tendance, d’offrir plus de constructibilité pour maintenir la dynamique démographique ? Est-ce que le
PLU de 2012 a voulu permettre davantage d’'implantations sur la commune ?

Par ailleurs, plus de 88 % des actifs habitant a Chateauvieux travaillent dans une autre commune et
utilisent leur voiture pour s’y rendre. Chateauvieux est une commune dortoir ol se construisent
essentiellement des maisons individuelles réparties sur plusieurs hameaux. Aucun commerce,
guasiment aucun service ne sont implantés sur la commune. Quel est le liant social dans ces
conditions ? Est-ce que la Collectivité projette ce schéma pour les années avenir, traduit dans son
PLU ? Est-ce gue le mitage déja observé est accepté voire encouragé ? Nous entendans ici par mitage
des constructions individuelles isolées et distantes les unes des autres, ponctuant la vue sur un
paysage a |'origine naturel ou agricole.

Il nous semble que les ambitions des différentes équipes municipales ont peut-étre été méconnues ou
que leurs argumentations n'aient pas été bien partagées. Sans vision prospective argumentée, il se
peut que certains habitants ne comprennent pas les logiques de zonage, lesquelles composent entre
volonté de traduire un objectif démographique dans I'urbanisation et contraintes réglementaires
parfois absconses comme I'est I'application de la loi montagne.
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LOG G1 - Résidences principales en 2022 selon le type de logement et |a période d'achévement

LOG G1 - Résidences principales en 2022 selon le type de logement et |a période
d'achévement

B maison ! Appartement

Avant De De De De De
1918 19193 1946 3 19713 19913 20063
1945 1970 1990 2005 2019

Résidences principales construites avant 2020.
Source : Insee, RP2022 exploitation principale, géographie au 01/01/2025.

Equipements et services & la population en 2024

Commune de Chateauvieux (05037)

EQUIP T1 - Nombre de commerces en 2024

Commerces Nombre

Grande surface (hypermarché, supermarché) 0
Epicerie, supératta 0
Boulangerie-patisserie 0
Staticn-service 0
Station de recharge de véhicules électrigues 0
Coiffure ]

Source : Insee, base permanente des équipements (BPE 2024) an geographie au 01/01/2025

EQUIP T2 - Nombre de professionnels de santé et de pharmacies en 2024

Professionnels de santé ou pharmacies | Nombre

Médecin généraliste 0
Chirurgien-dentiste 0
Massaur-kinésithérapeuts 0
Infirmier 0
Psychologue 0
Pharmacis 0

\

Source : Insee, base germanenta des équipements (BPE 2024} 2n géopgraphie au 01/01/2025.
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6. Conclusion

Ainsi, si I'cbjectif assumé de la Commune est de laisser le développement urbain suivre les possibilités
d’un zonage Nh {3 la Calada) ou Ubl (3 'Embeyrac Nord), la révision zllégée n° 1 assortie des
demandes des PPA de restreindre au plus proche des habitations le zonage Nh, et de classer AA le
reste des parcelles, est pertinente.

Si au contraire, |'objectif est de limiter les constructions, dans le respect de la loi montagne, dans un
souci paysager, alors le classement de toute la Calada en zone AA, englobant les constructions
existantes, serait plus pertinent.

Le simple argument de conformité réglementaire, affiché comme justification a la révision allégée n° 1
appelle alors un complément politique de la position et des ambitions de I'équipe municipale.
Espérons que les élections du printemps ne perturberont pas le bon sens a avoir sur ce projet de PLU
qui engage la Commune pour plusieurs années.

Annexes

Arrété municipal septembre 2025 arrétant la révision allégée n® 1
Arrété municipal janvier 2026 d'ouverture de I'enquéte publique
4 arrétés du tribunal administratif de Marseille

Avis Autorité environnementale

Compte rendu de la réunion des PPA et courriers associés
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AR Prefecture

005—210500377—20250929—29_2025—DE
Recu le 02/10/2025

BLIQUE FRANCAISE

DEPARTEMENT DES HAUTES-ALPES - MAIRIE DE CHATEAUVIEUX

DELIBERATION du CONSEIL MUNICIPAL
de ls COMMUNE de CHATEAUVIEUX
N°29 2025 |

L'an deux mille vingt-cing et le lundi 29 septembre 2025 & 18 heures 30, les membres du Conseil
Municipal de la Commune de CHATEAUVIEUX se sont réunis en Mairie sous la présidence de M.
Jean-Baptiste AILLAUD, Maire, convoqués le jeudi 25 septembre conformément aux dispositions de
Iarticle L. 2121-1 1 du Code Général des Collectivités Territoriales.

Nombre de conseillers en exercice : 11  Présents: 10 Votants+ 10

Ytaient présents A la séance : AILLAUD Jean-Baptiste, Maire, TEXIER Michel, CORNAND Christine,
. SERRES Gilles, Adjoints, MASSE Julien, PACALET Nadine, VASSEUR Evelyne, TEMPIER Nathalie,
' BOYER Christian, GONCALVES Régine, Conseillers Municipeaux.

Etait absente et représentée : BEZEAULT Marie-Laure qui a donné pouvoir 4 TEXIER Michel,

Quorum : 6

Nadine PACALET a été désignée secrétaire de séance.

| OBJET : Arrét de la révision allégée n° 1 du PLU et bilan de la concertation.
Monsieur le Maire se retire et ne prend part ni au débat, ni au vote,
Monsieur Gilles SERRES, adjoint & 1'urbanisme, préside la séarice.

Monsieur Gilles SERRES, adjoint & I"wbanisme, rappelle an Cosssil Municipal les conditions dans
lesquelles le projet de révision du PLU selon une forme allégée a été mend, 2 quelle étape de la procédure
il se situe et présente ledit projet.
En effet, il explique qu'd [a suite d'un recours contentieux contre la Commune, la Cour Administrative
d'Appel de MARSEILLE 2 notifié 4 la Commune en date du & févriet 2018, deux arréfs annulant
. ) partiellement [ PLU.,
La Cour Administrative d'Appel de MARSEILLE anriule partiellement la délibération du 28 novembte
2012 approuvant.le: PLU en tant gu'elle classe :
I. En zone agricole urie partie de la parcelle cadastrée A 544 apparténant A Mmes FANTINO
ot MACCHIARELLI, ' ' '
2 Dans l¢ secteur Ubl du quartier de [4 Calada, des parcelles ne téporidant pas aux
dispositions de l'article L. 145-3 (Article L 122-5 nouveau) du Code de I'Urbanisime,
Afin de régulariser la situation et de se-conformer aux jugements, la Commune décide done dapporter les
modifications via la procédure de Révision Allégée conformément & *arficle L 153-34 du Code de
I"Urbanisrae,

Monsieur Gilles SERRES explique qu'en application de I'article L, 103-6 du Code de 'Urbanisme doit &tre
tiré [e bilan de la concertation dont a fait I'objet Ia révision sous forme allégée du projet de PLU et, qu’en
application de l'article L 153-14 du méme code, ledit doetitrient doit: &tfe arraté par délibération du
Conseil Municipal et comimuniqué pour dvis aux personnes meritiornées aux articles L 153-16 A L 15318
du Code de 1'Urbanisme. ' .
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, - Tranisme, rappelle les objectifs de cette révision qui sotit de se
conformer aux deux anets de la Cour Admlmstratwe d'Appel de MARSEILLE, et ce, sans qu'il ne soit
porté atteinte dux otientations du PADD,

Monsieur Gilles SERRES rappelle également les modalités de concertation figurant sur la délibération de
prescription (information de l'owverture de la concerfation par publication dans un journal lfocal,
ouverture d'un registre d'observations tenu par les services municipaux, article doms le Bulletin
Municipal, information de I'ouverture de la procédure sur le site Internet eommunal, avec mise &
disposition de documents d'études une fois validés) et expose ensuite le bilan de ladite congertation : Une
seule observation a été déposée sur le registre remettant en question le zonage Nh dans le secteur de la

Calada,

Vu le Code de I’Urbanisme, notamment ses articles L 153-14 et suivants et R 153-3 4R 153-7,
Vu la délibération n°20-2025 en date du 25 juin 2025 preserivant la Révision Allégée n”1 du Plan Local
d'Urbanisme, définissant les objectifs poursuivis et fixant les modalités de concertation,

Vu lebilan de la concertation détaillé ¢i-dessus,
Vu le projet de révision dis PLU &t notaniment : le rapport de présefitation, les extraits de plans,

Vu le S8chéma de Cohérence Territoriale de I'Aire gapengaise a;aprouve le 13 décembre 2013,
Vu l'avis conforme n°004395 de ia Mission Régionale d'Autorité environnementale (MRAe) en date du

11 septembre 2025 concluant & I'absence de nécessité d'évaluation environnementale,
Considérant que le projet de PLU est prét 4 étre transmis pour avis aux personnes publigues associées 4
son élaboration et aux organismes qui ont demandé 2 étre consuités,

Aprés avoir entendu I’exposé de M. SERRES et en avoir délibété A I'unanimité par 10 veix POUR, 0 voix
CONTRE, 0 Abstention, le Conseil Municipal :

e Tire le bilan de la concertation conformément 4 ["article L 103-6 du Code de 'Urbanisme,
o Arréte le projet de Révision Allégée n°l du Plan Local d’Urbanisme tel qu’il est annexé 4 la
présente deélibération, conformément 4 Iarticle L. 153-14 du Code de I'urbanisme,
¢ Précise que le projet de PLTJ arrdté est-prét & étre transmis pour avis :
- Aux personnes publiques associées,
Aux comuhmnes limitrophes et établissements publies de coopération inteicommunale qui ont
demandé & 8tre consulés sur le projet,
A la Commission Départementale de Préservation des Espaces Maturels, Agricoles st
Forestiers (COPENAF) prévue & l'article L 112-1-1 du Code Rural et de la péche maritime (si
le terdtoire est situé ei dehors du périmétre d'un Schéma de Cehérence Territoriale approuvé
et'si son PLU a pour conséquence yne réduction des spifices des zores-agricoles).
- Cemfonnérnent é I’mncla R, 153—6 du que de lU:banisma, é la Chambm d’Agncultute., de

Propnété Fm@eshere (CVPE) en cas de réducﬂon des espac& .agrimtes ou l‘nresﬁers, Adefaut
de réponise au plus tard frois mois: aprés transmission du projet de PLU, ces avis sont. réputds

favorables:
. Informe que les assoclatlons agréées eh apphcanon des amcies L 132 12 du Code de 1 Urba:ﬁsme

pourrenr étre c@nsultesa leur. demandt;

La présente délibération sﬁ.ra-t:rgnsmisaiﬂ Mousieur le Préfet.

La présente délibération fera ['objet d'un affichage én Mairie pendant un mois conformérment aux
dispositions de 'article R 153-3 du Code de I'Urbanisme.
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—Wﬂm-pmeh-&mnme,—ejmformément & la procédure définie aux articles R 104-33 et

suivants du Code de I’Urbanisme.
Par un avis conforme exprés n°004395 rendu le 11 septembre 2025, la Mission Régionale d’Autorité

environnementale (MRAe) confirme ['analyse de la Commune et estime que ledit projet de révision
allégée ne nécessite pas d’évaluation environnementale, "considérant qu’au regard des éléments transmis
par la personne publique responsable et des enjeux connus par la MRAe, la révision allégée n°l du PLU
de la commune de Chdteawviewx (03) n'est pas susceptible d'avoir des incidences notables sur
l'environnement et sur la santé humaine au sens de l'annexe II de la directive 2001/42/CE du 27 juin
2001 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur | 'environnement”.

Vu le Code de I’Environnement et notamment les articles L 122-4 4 L 122-11 et R 122-17 et R 122-23,
Vu le Code de |’Urbanisme et notamment les articles L 104-1 4 L 104-3 et R 104-28 4 R 104-37,

Vu la délibération du Conseil Municipal n°20-2025 du 23 juin 2025 prescrivant I’engagement de la

révision allégée n°1 du PLU,
Vu I'avis conforme exprés de la MRAe n° n°004395 du 11 septembre 2025 confirmant la dispense

d’évaluation environnementale sur le projet de révision allégée n°l, aprés examen au cas par cas "Ad
hoc" de la Commune, en application de I’article R 104-33 du Code de I'Urbanisme, annexé 2 la présente

délibération,
Ayant entendu I'exposé de Monsieur Gilles SERRES, adjoint & 1'urbanisme,

Considérant :
Qu'en qualité de personne publique responsable de ce projet de révision allégée, la Commune a

réalis¢ un examen au cas par cas "ad hoc", qui prouve 'absence d’incidence significative sur
'environnement et la santé humaine des évolutions portées par ce projet,

Que "autorité environnementale confirme I’analyse de la Commune par son avis conforme exprés
de ne pas réaliser d’évaluation environnementale pour le projet de révision allégée n°1 du PLU,
Qu’aprés réception de 1'avis conforme exprés de I'autorité environnementale, une décision relative
a la réalisation ou non d'une évaluation environnementale par le Conseil municipal, en tant
qu’organe délibérant, doit &tre prise conformément & I’article R 104-36 du Code de I'Urbanisme,

Aprés avoir entendu I'exposé de M. SERRES et en avoir délibéré a I'unanimité par 10 voix POUR, 0 voix
CONTRE, 0 Abstention, le Conseil Municipal :

o Décide qu'il n’est pas nécessaire de réaliser d’évaluation environnementale dans le cadre de la

révision allégée n°1 du PLU ;

* De notifier la présente délibération & Monsieur le Préfet des Hautes-Alpes.

Ainsi fait et délibéré les jour, mois et an ci-dessus.

Le secrétaire de séance,

L’adjoint a [ 'urbanisme,

Nadine PACALET




ARRETE N° 2026-02
COMMUNE DE CHATEAUVIEUX

Prescrivant la mise & I'enquéte publique de la Révision allégée n°1 du PLU
Régularisation des secteurs de 'Embeyrac Nord et de la Calada 4 la suite des jugements de la Cour
Administrative d'Appel de MARSEILLE

Le Maire,

Vu le Code de l'urbanisme et notamment les articles I, 174-3 et R 153-1 et suivants,

Vu le Code de I’Environnement et notamment les articles L 123-1 a L 123-19, et R 123-1 4 R 123-
27 relatifs aux enquétes publiques,

Vu le Code des relations entre le public et 'administration,

Vu la délibération en date du 28 Novembre 2012 approuvant le Plan Local d’Urbanisme,

Vu la délibération n°20-2025 du conseil municipal en date du 25 Juin 2025 prescrivant la révision
allégée n°l du Plan Local d'Urbanisme (PLU), fixant les objectifs poursuivis et définissant les
modalités de la concertation,

Vu la délibération n°29-2025 du conseil municipal en date du 29 Septembre 2025 tirant le bilan de la
concertation et arrétant le projet de révision allégée n°1 du PLU,

Vu le procés-verbal de la réunion d’examen conjoint qui s’est tenue le 15 Décembre 2025,

Vu la décision E25000120/13 en date du 30 Décembre 2025 de M. le président du Tribunal
Administratif de MARSEILLE désignant Madame Marion DOUARCHE en qualité de commissaire
enquéteur,

Vu les pieces du dossier soumis & I'enquéte publique,
ARRETE

ARTICLE1:

11 sera procédé & une enquéte publique conformément aux articles L 123-1 et suivants et R 123-1 et
suivants du Code de I'Environnement sur le projet de Révision Allégée (RA) n°l du Plan Loeal
d'Urbanisme arrété de la commune de CHATEAUVIEUX du Lundi 2 Février au Lundi 16

Février 2026, soit pendant 15 jours. '

Cette révision a pour objet la régularisation des secteurs de 'Embeyrac Nord et de la Calada 4 la suite
des jugements de la Cour Administrative d'Appel de MARSEILLE.

ARTICLE 2 :

Madame Marion DOUARCHE, a été désignée en qualité de commissaire enquéteur par M. le
président du Tribunal Administratif de MARSEILLE.

ARTICLE 3 :

Pendant toute la durée de I"enquéte, le dossier d’enquéte publique sera déposé en mairie (siége de
I’enquéte) out le public pourra en prendre connaissance pendant les heures habituelles d’ouverture -
Lundi, Mardi, Jeudi de 7h30 & 12h30 et 14h00 & 17h30 / Mercredi de 7h30 a 12h00 / Vendredi de
7h30 & 12h30.

Il sera également consultable sur un poste informatique et disponible & ’adresse suivante :

https://chateauvieux05. fr/fi/



Dés l'ouverture de I'enquéte publique, toute personne pourta, sur sa demande adressée & la Mairie et
a ses frais, obtenir communication du dossier d’enquéte publique.

ARTICLE 4

Le public pourra consigner ses observations et propositions :

- Sur le registre papier ouvert & cet effet, & feuillets non mobiles cotés et paraphés par le
commissaire enquéteur qui seront tenus 4 la disposition du public en mairie pendant la durée de
I’enquéte aux jours et heures habituels d’ouverture de la mairie.

- Par courrier postal arrivé avant le Lundi 16 Février 2026, 12h & ’attention de Madame le
commissaire enquéteur au siége de I'enquéte : Mairie de Chéteauvieux - 155 Espace Roger
Boyer - 05000 CHATEAUVIEUX.

Par courriel arrivé a ’adresse suivante enquetepublique.chateauvieux05@gmail.com avant le
Lundi 16 Février 2026, 12h.

- Ces observations et propositions seront tenues dans les meilleurs délais 4 la disposition du public

au si¢ge de I’enquéte et seront accessibles sur le site hitps:/chateauvieux05.fr/fi/ pendant toute

la durée de ’enquéte.

ARTICLE 5
Le commissaire enquéteur se tiendra & la disposition du public en mairie aux dates et horaires suivants

o Lundi2 Février 2026 de 9h 4 12h
¢ Lundi 16 Février 2026 de 9h & 12h (Cldture de I'enquéte)

ARTICLE 6

Le dossier soumis & ['enquéte publique comprend :

* Le dossier de Révision allégée : rapport de présentation, réglement écrit, extraits de plan,

* Les pi¢ces administratives : délibération de prescription, décision du Tribunal Administratif
désignant le commissaire enquéteur, arrété d'ouverture d'enquéte publique, mesures de
publicité,. .

Les avis des personnes publiques consultées,

L’avis de la CDPENAF,

Le compte-rendu de la réunion d'examen conjoint,

Le registre d'enquéte publique a feuillets non mobiles, coté et paraphé par le commissaire

enquéteur.

ARTICLE 7

A l'expiration du délai d'enquéte, le registre d'enquéte sera mis 4 disposition du commissaire
enquéteur et clos par lui.

Deés réception du registre et des documents annexés, le commissaire enquéteur rencontrera, sous
huitaine, le maire et lui communiquera les observations écrites et orales consignées dans un procés-
verbal de synthése. Le maire disposera d'un délai de quinze jours pour produire ses observations

éventuelles.
Le commissaire enquéteur établira un rapport relatant le déroulement de I'enquéte et examinant les

observations recueillies.
Il consignera, dans un document séparé, ses conclusions motivées, en précisant si elles sont
favorables, favorables sous réserves ou défavorables au projet de PLU.
I transmettra au maire I'exemplaire du dossier de I'enquéte, accompagné du ou des registres et pidces
annexées, avec son rapport et ses conclusions motivées, dans un délai de 30 jours & compter de la

fin de I’enquéte.



ARTICLE 8

Le commissaire enquéteur transmettra une copie de son rapport et de ses conclusions motivées au

président du Tribunal Administratif de MARSEILLE.
Le rapport et les conclusions motivées du commissaire enquéteur seront tenus a la disposition du
public en mairie et a la préfecture pendant un an & compter de la cldture de I'enquéte conformément

a ’article R 123-21 du Code de I’Environnement.
A cet effet, le maire adresse une copie du dossier au préfet pour assurer cette mise 4 disposition du

public.
A I'issue de I'enquéte publique, le conseil municipal approuvera la Révision Allégée n°1 du Plan

Local d’Urbanisme, éventuellement modifiée pour tenir compte des résultats de I’enquéte publique
et des avis des personnes publiques associées.

ARTICLE 9
Cet arrété fera l'objet de mesures de publicité conformément & l'article R 123-11 du Code de

I'Environnement.
Un avis au public faisant connaitre I'ouverture de I'enquéte publique sera publié quinze jours au

moins avant le début de celle-ci, et rappelé dans les huit premiers jours de l'enquéte, dans deux
journaux diffusés dans le département. Cet avis sera affiché notamment 2 la mairie et publié par

tout autre procédé en usage dans la commune.

ARTICLE 10

La décision de Pautorité environnementale ne soumettant pas le projet de révision allégée a
Evaluation environnementale figure en annexe du rapport de présentation.

ARTICLE 11
Le Conseil Municipal est l'autorité compétente pour approuver la Révision allégée n°1 du Plan Local
d'Urbanisme aprés l'enquéte publique.

ARTICLE 12

La personne responsable de la Révision allégée n°1 du Plan Local d'Urbanisme est Monsieur
Gilles SERRES, Adjoint au Maire. Les informations pourront étre demandées auprés du secrétariat

de mairie.

ARTICLE 13

Monsieur I'Adjoint au Maire est chargé de ’exécution du présent arrété qui sera rendu exécutoire
aprés publication et transmission au représentant de 1’ état.

Tout recours contre le présent arrét doit étre formulé auprés du Tribunal Administratif de
MARSEILLE dans un délai de 2 mois a compter de sa publication.

Fait 2 CHATEAUVIEUX, le 8 janvier 2026
Gilles SERRES, Adjoint au Maire
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF 13 07T 3615 ;
DE MARSEILLE ﬁ.lﬂ ‘_ _--..::

22-24, rue Breteuil ey oxt den (ol

Mairi2 g2 CHALVEALIEDX

13281 MARSEILLE CEDEX 06
Téléphone : 04.91.13.48.28

Télécopie : 0491.81.13.87/89 Ml
Greffe onvert du lundi au vendredi de M. le Maire
8b30 a 12h00 - 13h30 & 16h45 COMMUNE DE CHATEAUVIEUX
] Hétel de ville
Dossier n° : 1300511-2 05000 GAP

(2 rappeler dans toutes correspondances)
Madame Janine MACCHIARELLI ¢/ COMMUNE DE
CHATEAUVIEUX
Vos réf. : Mimes Macchiarelli et Fantino ¢/ délibération
du 28/11/12 approuvant le PLU de Chateauvieux
NOTIFICATION DE JUGEMENT
Lettre recommandée avec evis de réception

M. le Maire,

J’ai ’honneur de vous adresser, ci-joint, I'expédition du jugement en date du
09/10/2014 rendu dans I'instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifig, il vous appartient
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE MARSEILLE, 45, Bd. Paul
PEYTRAL 13006 MARSEILLE d*une requéte motivée en joignant une copie de la présente
lettre.

A peine d’irrecevabilité, Ia req;uéte en appel doit :
- étre assortie d"une copie de la décision juridictionnelle contestée.

- étre présentée par un avocat,

Je vous prie de bien vouloir recevoir, M., le Maire, ’assurance de ma considération
distinguée.

Le er en Chef,
ou par ation le Greffier,

NB. Dans le szul c2s ol le jugement readu vous da partiell au oteh i lafict; \mlmhpnuibiﬁ&d'mdalllHWhnbl‘[rﬂ:l:L.9Il4duwd|dejuﬂu
sdministrative, nlm&ml:'&nnsd’h&qﬁond'ujwmmﬂﬁniﬁthpnk mmm...-mwm...w.mhuﬁmwmm
j'ndun!?n'. Tuaﬁmmugfhmhgd‘mhm:hpp!d'mh‘— de d'estartion ea ad se i I juridicti d"appel, Glnduundg muf décision explicite du refn




TRIBUNAL ADMINISTRATIF
de MARSEILLE

N° 1300511
REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme Janine Macchiarelli née Gaillard
et Mme Emmanuelle Fantino
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Bader-Koza

Présidente

Rapporteur Le Tribunal administratif de Marseille
2°™ Chambre

M. Retterer

Rapporteur public

Audience du 25 septembre 2014
Lecture du 9 octobre 2014

Vu la requéte, enregistrée le 28 janvier 2013, présentée pour Mme Janine Macchiarelli
née Gaillard, demeurant lotissement Le Clos, boulevard Edouard Seillon Saint Cyr sur Mer
(83270), et Mme Emmanuelle Fantino, demeurant chez Mme Janine Macchiarelli, lotissement
Le Clos, boulevard Edouard Seillon & Saint Cyr sur Mer (83270), par Me Leclerc-Mayet,

avocat ;

Mme Macchiarelli et Mme Fantino demandent au tribunal :

- & titre principal, d’annuler la délibération en date du 28 novembre 2012 par laquelle le
conseil municipal de la commune de Chiteauvieux a approuvé le plan local d’urbanisme de 1a

commune ;
- @ titre subsidiaire, d’annuler ladite délibération en tant qu’elle classe la parcelle

cadastrée A 544 en zone agricole A ;
- ¢t de mettre & la charge de ladite commune la somme de 3000 euros 3 leur verser en

application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative 3

Les requérantes soutiennent que :
- les dispositions de I’article L. 2121-10 du code géneral des collectivités territoriales

ont été méconnues ;
- les dispositions de I’article L. 123-6 du code de 1’urbanisme ont été meconnues ;
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- les dispositions des articles R. 123-24 et R. 123-25 du code de I’urbanisme ont été
méconnues pour ce qui concerne la délibération prescrivant 1’élaboration du plan local
d’urbanisme ;

- les dispositions de I’article L. 300-2 du code de I’'urbanisme ont été méconnues ;

- les dispositions de I’article L. 2131-11 du code général des collectivités territoriales
ont été méconmnues ;

- les dispositions de I’article L. 123-10 du code de I'urbanisme ont été méconnues ;

- les dispositions de I’article L. 121-1 du code de I’urbanisme ont é&té méconnues ;

- les dispositions de I’article R. 123-5 du code de I’urbanisme ont été méconnues ;

' - le classement en zone AUba de trois parcelles est entaché d’une erreur manifeste
d’appréciation ;

- le classement en zone A d’une partie de la parcélle A 544 est entaché d’une erreur

manifeste d’appréciation ;
- les besoins en logements de la commune 4 1’horizon 2025 n’ont pas de réponse

satisfaisante ;
Vu la délibération attaquée ;

Vu les lettres du 6 février 2014 du tribunal informant les parties, en application de
"article R. 611-11-1 du code de justice administrative, qu’il est envisagé d’inscrire ce dossier a
une audience qui pourrait avoir lieu entre le 1¥ mai et le 31 décembre 2014 et que I’instruction
est susceptible d’étre close au-dela du 14 février 2014 sans qu’elles en soient préalablement

informeées ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 14 février 2014, présenté pour la commune de
Chiéteauvieux, représentée par son maire en exercice, par la Scp Gerbaud Aoudiani Charmasson
Cotte Moineau Rouanet agissant par Me Aoudiani, avocat, concluant au rejet de la requéte de
Mme Macchiarelli et Mme Fantino et & ce que soit mise a la charge des requérantes la somme de
1500 euros en application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

La commune de Chateauvieux fait valoir que :

- les dispositions de [’article L. 2121-10 du code général des collectivités territoriales
n’ont pas €t€ méconnues ;

- les dispositions de I’article L. 123-6 du code de 'urbanisme n’ont pas été méconnues ;

- les dispositions des articles R. 123-24 et R. 123-25 du code de 1'urbanisme n’ont pas
&té méconmues pour ce qui conceme la délibération prescrivant 1’élaboration du plan local
d’urbanisme ; méme si les formalités prévues par ces articles n’avaient pas été respectées, cela
n’aurait en pour conseéquence que de proroger le délai de recours ;

- les dispositions de I’article L. 300-2 du code de I'urbanisme n'ont pas été méconnues ;

- les dispositions de I’article L. 2131-11 du code général des collectivités territoriales

n’ont pas été méconnues ;
- les dispositions de I’article L. 123-10 du code de l'urbanisme n’ont pas été

méconnues ;

- les dispositions de I'article L. 121-1 du code de [’urbanisme n’ont pas été méconnues ;
- les dispositions de I’article R. 123-5 du code de I’urbanisme n’ont pas été méconnues ;
- le classement en zone A d’unc partie de la parcelle A 544 n’est pas entaché d’une

erreur manifeste d’appréciation ;
- ’objectif de réalisation de 85 logements pourra étre atteint ;
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Vu I'ordonnance du 17 avril 2014, prise en application de I’article R. 613-1 du code de
justice administrative, fixant la date de la clture de I’instruction au 1% avril 2014 4 8 heures §

Vu le mémoire, enregistré le 22 avril 2014, présenté pour Mme Macchiarelli et Mme
Fantino, par Me Leclerc-Mayet ;

Vu la note en délibéré enregistrée le 29 septembre 2014 présentée par Me Aoudiani

pour la commune de Chateauvieux ;

Vu la note en délibéré enregistrée le 2 octobre 2014 présentée pour les requérantes par
la SCP Alpavocat, et les piéces de ladite note enregistrées le 3 octobre 2014 ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territoriales :

Vu le code de 'urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I’audience ;

Apreés avoir entendu au cours de I’audience publique du 25 septembre 2014 :
- le rapport de Mime Bader-Koza :

- les conclusions de M. Retterer, rapporteur public ;

- et les observations de Me Ducret-Bompard, avocat, substituant la Scp Alpavocat, pour
Mme Macchiarelli et Mme Fantino, et de Me Aoudiani, pour la commune de Chéteauvieux ;

1. Considérant que, par une délibération du 16 mai 2008, le conseil municipal de la
commune de Chateauvieux a prescrit la révision du plan d’occupation des sols de la commune,
en vue de sa mise en forme de plan local d*urbanisme ; que, par une délibération du 21 novembre
2011, le conseil municipal a tiré le bilan de ia concertation et arrété je projet de plan local
d’urbanisme ; qu’aprés enquéte publique, le conseil municipal de Chiteauvieux a décidé, par une
délibération du 28 novembre 2012, d’approuver le plan local d’urbanisme de la commune ;

Sur les conclusions tendant 3 I’annulation de la délibération du 28 novembre 2012 :

En ce qui concerne le caractére exécutoire de la délibération du 16 mai 2008 :

2. Considérant que l’article R. 123-24 du code de I'urbanisme énonce que la
délibération qui prescrit 1’élaboration ou la révision du plan local d’urbanisme et définit les
modalités de la concertation fait ’objet des mesures de publicité et d’information édictées 3
Iarticle R. 123-25, lequel prévoit un affichage pendant un mois en mairic et I'insertion d’une
mention de cet affichage, en caractéres apparents, dans un journal diffusé daps le département ;
que, selon le dernier alinéa de Darticle R. 123-25, la délibération prend effet des I’exécution des
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mesures d’affichage et de diffusion dans un journal, la date & prendre en compte pour I’affichage
étant le premier jour o il est effectué ;

3. Considérant que, d’une part, il ressort des piéces du dossier que 1’avis inséré dans le
journal «Le Dauphiné libéré » se borne & mentionner 1’existence de la délibération du
16 mai 2008 décidant de mettre en révision le plan d’occupation des sols suite au rerait de la
délibération du 29 janvier 2008 concernant la mise en place du plan local d’urbanisme ;

4. Considérant qu’en raison de son contenu, cet avis ne répond pas aux exigences de
’article R. 123-25 du code de ’'urbanisme ;

5. Considérant que, d’autre part, il ne ressort pas des piéces du dossier que la
délibération du 16 mai 2008 ait fait I’objet d’un affichage en mairie ;

6. Considérant que, dans ces conditions, les formalités de publicité nécessaires a la prise
d’effet de ladite délibération doivent étre regardées comme non accomplies ;

7. Considérant que si les requérantes soutiennent que 1’absence des formalités de
publicité vicie la procédure ce qui, selon elles, entrafne, par voie d’exception, I’annulation de la
délibération approuvant le plan local d’urbanisme, elles doivent étre entendues comme soutenant
que la délibération du 16 mai 2008 n’a pas été rendue exécutoire et n’a pas pris effet ;

8. Considérant que, par suite, elles sont fondées & soutenir que la méconnaissance des
dispositions des articles R. 123-24 et R. 123-25 du code de 1’urbanisme en ce qui concerne la
délibération du 16 mai 2008 entache d’illégalité la délibération du 28 novembre 2012 ;

En ce qui concerne la fixation des objectifs :

9. Considérant qu’aux termes de P’article L. 300-2 du code de I'urbanisme, dans sa
rédaction applicable & la date du 16 mai 2008 : « Le conseil municipal (...) délibére sur les
objectifs poursuivis et sur les modalités d'une concertation associant pendant toute la durée de
['élaboration du projet, les habitants, les associations locales et les autres personnes concernées
dont les représentants de la profession agricole, avant : / a) Toute élaboration ou révision (...)

du plan local d'urbanisme ; /(...) » ;

10. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que la délibération du conseil municipa!
doit porter, d’une part, et au moins dans leurs grandes lignes, sur les objectifs poursuivis par la
commune en projetant d’élaborer ou de réviser un plan local d’urbanisme, d’autre part, sur les
modalités de la concertation avec les habitants, les associations locales et les autres personnes
concemeées ; que cette délibération constitue, dans ses deux volets, une formalité substantielle
dont la méconnaissance entache d’illégalité le document d*urbanisme approuvé, alors méme que
la concertation aurait respecté les modalités définies par le conseil municipal ;

11. Considérant qu’il résulte de son examen que la délibération du 16 mai 2008 par
laquelle le conseil municipal de la commune de Chéteauvieux a décidé de prescrire 1’élaboration
du plan local d’urbanisme et de fixer les modalités de la concertation énonce que « suite au
retrait de la délibération du 29 janvier 2008, le document d'urbanisme en vigueur sur la
commune est le plan d’occupation des sols adopté en 1990, modifié en 1996 et en 2002 », puis
qu’« une réorganisation générale de I'affectation des sols et de I'urbanisation qui en résultera
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doit étre opérée », et enfin que « les régles générales d ‘urbanisme ont été modifiées d plusieyrs
reprises, notamment par les lois relatives a la solidarité et au renouvellement urbains du
13 décembre 2000 et @ I'urbanisme et I’habitat du 2 Juillet 2003 », ce qui rend « nécessaire de

procéder aux modifications qui 5 'imposent » ;

11. Considérant que ni ces mentions, ni aucune autre piéce du dossier ne permettent
d’établir que le conseil municipal aurait délibéré, au moins dans leurs grandes lignes, sur les
objectifs poursuivis par 1’élaboration de ce document d*urbanisme ; que, par suite, la délibération
du 28 novembre 2012 approuvant le plan local d’urbanisme est entachée d’illégalité ;

En ce qui concerne les modifications apportees aprés 1’enquéte publigue :

12. Considérant qu’aux termes de I’article L. 123-10 du code de 'urbanisme : « Le projet
de plan local d’urbanisme arrété est soumis 4 enquéte publique (...) / Aprés | ‘enquéte publique
(-.-) le plan local d'urbanisme, éventuellement modifié pour tenir compte des avis qui ont été joints
au dossier, des observations du public et du rapport du commissaire [enquéteur] (...). est approuvé
par délibération (...) du conseil municipal » | que si ces dispositions permettent d’apporter au
projet de plan local d’urbanisme, postérieurement a I’enquéte publique, les modifications dont
I'utilité est apparue aprés la date 4 laquelle celui-ci a été arrété, ¢’est notamment 2 la condition que
ces modifications ne remettent pas en cause I’économie générale du projet ;

13. Considérant qu’il ressort des pidces du dossier que le préfet des Hautes Alpes a, par
une lettre du 15 février 2012, émis un avis défavorable sur le projet de plan local d’urbanisme
arrété le 21 novembre 2011 par le conseil municipal de la commune de Chéteauvienx ; que suite &
cet avis et aprés négociations entre le représentant de 1’Etat et le maire, les parcelles non construites
des zones & urbanise: AUbe prévues par le projet de plan amrété aux lieux-dits Crespillon et
Rochazal ont été classées en zone naturelle Nn par le plan approuvé aprés enquéte publique ;

14. Considérant que les requérantes rappellent que ce classement, notamment celui
concemant le secteur de Crespillon, a pour effet de priver la commune de la création de
16 logements sur les 85 prévus, 4 I’horizon 2025 sur des terrains non construits ou & densifier, par
le projet d’aménagement et de développement durables et soutiennent qu’il s’agit [ d’une
modification de nature 3 infléchir nettement le parti d’urbanisme retenu, nécessitant la tenne d’une

nouvelle enquéte publique ;

15. Considérant que la commune ne conteste pas que I’zbandon de ces deux zones 3
urbaniser se traduira par la perte de 16 logements, et se borne 2 faire valoir un courrier préfectoral
du 14 mai 2012 précisant que cette évolution, conjuguée a d’autres, n’imposait pas un nouvel arrét
du projet ;

16. Considérant que la perte de 16 logements sur un total prévu de 85, soit quasiment
19 %, qui plus est concentrée dans un des quartiers de la commune, est de nature & bouleverser
I’économie générale du projet de plan local d’urbanisme ; que, d’ailleurs, le courrier préfectoral du
15 février 2012 indiquait que la prise en compte des évolutions demandées impliquait Ia
modification du projet ainsi quun nouvel arrét avant soumission aux personnes publiques associées

et mise a I’enquéte publique ;

17. Considérant que les requérantes sont, dés lors, fondées & soutenir que le plan local
d’urbanisme approuvé est entaché d’illégalité au regard des dispositions de 1’article L. 123-10 du
code de I'urbanisme ;
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En ce qui conceme le classement en zone agricole A d’une partie de la parcelle cadastrée
A 544 :

18. Considérant qu’aux termes du premier alinéa de l’article R. 123-7 du code de
V'urbanisme : «Les zones agricoles sont dites « zones A ». Peuvent étre classés en zone
agricole les secteurs de la commune, équipés ou nom, & protéger en raison du potentiel
agronomique, biologique ou économique des terres agricoles » ;

19. Considérant que les requérantes soutiennent que le classement en zone A, par le plan
local d’urbanisme approuvé, d’une partie de la parcelle A 544 est entaché d’une erreur manifeste

d’appréciation ;

20. Considérant qu’il appartient aux auteurs d’un plan local d’nrbanisme de déterminer
le parti d’aménagement & retenir en tenant compte de la situation existante et des perspectives
d’avenir et de fixer en conséquence le zonage et les possibilités de construction ; qu’ils ne sont
pas liés pour déterminer I’affectation future des divers secteurs, par les modalités existantes
d’utilisation des sols, dont ils peuvent prévoir la modification dans ’intérét de 1’urbanisme ; que
cependant, leur appréciation peut étre censurée par le juge administratif au cas ol elle serait
entachée d’une erreur manifeste ;

21. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que la partie de la parcelle A 544,
classée auparavant en zone naturelle d’urbanisation diffuse NB par le plan d’occupation des sols
et classée en zone A par le plan local d’urbanisme, supporte un boisement d’arbres résineux 3
proximité d’une maison d’habitation et jouxte au Nord-ouest des terrains cultivés ; que les
requérantes affirment que ce terrain n’a jamais été cultivé et n’offre aucun intérét agricole, sans
étre contredites par la commune qui fait valoir seulement que ce terrain n’est pas facilement
constructible et que c’est pour cette raison, et dans la mesure ot elle était contrainte de faire des
choix pour ce qui est des terrains constructibles au niveau de I’ensemble du territoire communal
et oi, selon elle, les consorts Fantino conservaient une surface constructible suffisante pour
réaliser des constructions ammexes & leur construction principale, qu’il a été rendu

inconstructible ;

22, Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les requérantes sont fondées 3
soutenir que le classement en zone A de la partie de la parcelle A 544 non classée en Ub] est
entaché d’une erreur manifeste d’appréciation ;

23. Considérant que, pour ’application de 1’article L. 600-4-1 du code de "urbanisme,
aucun des autres moyens n’est de nature 4 fonder I’annulation prononcée par le présent
jugement ;

24. Considérant qu’il résulte de I’ensemble de ce qui précéde que les requérantes sont

fondées 4 demander I’annulation de la délibération en date du 28 novembre 2012 par laquelle le
conseil municipal de la commune de Chéteauvieux a approuvé le plan local d’urbanisme de la

COmImune ;

Sur les conclusions tendant & |’application de ’article L. 761-1 du code de justice
administrative :
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25. Considérant qu’aux termes de cet article: « Dans foutes les instances, le juge
condamne la partie tenue aux dépens ou, 4 défaut, la partie perdante, ¢ payer a l'gutre partie la
somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient
compte de l'équité ou de la situation économigue de la partie condamnée. Il peut, méme d’office,
pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n Y a pas lieu a cette

condamnation » ;-
26. Considérant que ces dispositions font obstacle a ce qu’une quelconque somme soit

mise 2 la charge des requérantes, qui ne sont pas partie perdante dans la présente instance ; qu’il
y a lien, en revanche, de mettre 2 la charge de la commune de Chateanvieux la somme de

1000 euros 2 verser aux requérantes sur le fondement des mémes dispositions ;

DECIDE:

Article 17 : La délibération du 28 novembre 2012 du conseil municipal de la commune de

Chéateauvieux est annulée.

Article 2 : La commune de Chéteauvieux versera la somme de 1000 euros 2 Mme Macchiarelli et
Mme Fantino au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative,

Article 3 : Les conclusions présentées par la commune de Chéteauvieux au titre de I’articie
L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié & Mme Janine Macchiarelli, # Mme Emmanuelle
Fantino et & ]a commune de Chiteauvieux.

Deélibéré aprés I’audience du 25 septembre 2014, & laquelle siégeaient :

Mme Bader-Koza, présidente,

M. Martin, conseiller,
Mme Baizet, conseiller.
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Lu en audience publique, le 9 octobre 2014,

La présidente, rapporteur, L’assesseur le plus ancien,

Signé Signé
S. BADER-KOZA S. MARTIN
Le greffier
Signé
B. MARQUET

La République mande et ordonne au préfet des Hautes Alpes en ce qui le conceme et & tous
huissiers 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées de
pourveir a l'exécution de 1a présente décision.
Pour expédition conforme,
P/ la greffiére en chef,

e\ AALIF 0




REPUBLIQUE FRANCAISE Marseille, le 09/10/2014

i 1 g

TRIBUNAL ADMINISTRATIF P
DE MARSEILLE (oo e B8R LT

22-24, rue Breteuil Hfip wmss |

13281 MARSEILLE CEDEX 06 [ TF Ll““ j
Téléphone : 04.91.13.48.28 P
Télécopie : 0491.81.13.87/89 TR RRALCA U R 43035672

Greffe ouvert du lundi au vendredi de M. le Maire
8h30 & 12h00 - 13h30 & 16h45 COMMUNE DE CHATEAUVIEUX

_ Hbotel de ville
Dossier n° : 1303567-2 05000 GAP

(@ rappeler dans toutes correspondances)
Madame monique HAPIAN ¢/ COMMUNE DE

CHATEAUVIEUX
Vos réf. : Mme HAPIAN Monique ¢/ délibération du
28/11/12 approuvant le PLU de Chateauvieux
NOTIFICATION DE JUGEMENT
Lettre recommandée avec avis de réception

M. le Maire,

J’ai ’homneur de vous adresser, ci-joint, 1’expédition du jugement en date du
09/10/2014 rendu dans I’instance enregistrée sous le numeéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE MARSEILLE, 45, Bd. Paul
PEYTRAL 13006 MARSEILLE d’une requéte motivée en joignant une copie de la présente
lettre.

A peine d’irrecevabilité, Ia requéte en appel doit :
- &tre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.
- tre présentée par un avocat.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, M. le Maire, I’assurance de ma considération

distinguée.

Le en Chef,
ou par délégafjon le Greffier,

NB. Dans le seul cas ol Ie fugemen rendu vous accorde paniell ou tolals isfaction, vous avez la possibilité d'user de la dispo-ition de I'article L. 5114 du sods de justice
administrative, mx fmes duque : “ En cas d'inecéoution 4'un Jugement définilif, |a penie intéressés peat demander ... au tribunal sdministralif ... qui a rendu la décision d'en assurer
I"exécution . Toutefols, ea cas d'inexéntion d'un jugement frappé d"zppel, la demende d'ezirution e adressd 4 ln juridiction d'sppel. Cettz demande. s décisian explicite du rofus

d'exdcution oppest par | eulorits edmimistrative, Be ped &re prisentée pant |'expiration d'ue délai de ) moly i compter de la nalification du jugemen. Toucfois, en ce qui concerne lex
décisions ordonoent une mesure d'urgence, ummuunmimudunmhmtmpdmﬂ:mdﬁl. En!pﬁiciimﬁ:l'lﬂhek!ll-idumdudc}ﬂkz
sdminisicative les délals mipplémentaires de distance privus i l'erticle R 421-7 du méme code 8'sjouient me délais prévin ci-dessua.



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
de MARSEILLE

N° 1303567
REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme Monique Hapian

Mine Bader-Koza AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Présidente
Rapporteur

Le Tribunal a%m';inistraﬁf de Marseille
M. Retterer & Cliauibie
Rapporteur public

Audience du 25 septembre 2014
Lecture du 9 octobre 2014

Vu la requéte, emregistrée le 30 mai 2013, présentée pour Mme Monique Hapian,
demeurant La Malissole, I’Embeyrac & Chiteauvieux (05000), par la Selarl CDMF-Avocats,
Affaires publiques agissant par Me Fiat, avocat ;

Mme Hapian demande au tribunal :

- d’annuler la délibération en date du 28 novembre 2012 par laquelle le conseil
municipal de la commune de Chéteauvieux a approuvé le plan local d’urbanisme de la commume,
ensemble la décision tacite de rejet de son recours gracieux :

- d’enjoindre 4 la commune de Chfteauvieux de prendre ume nouvelle délibération
concernant le classement de la parcelle des époux Hapian cadastrée sous le n® 555, sous astreinte
de 150 euros par jour de retard passé le délai de trois mois qui sera imparti par le tribunal ;

- et de mettre 4 la charge de ladite commune la somme de 3000 euros en application de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative :

La requérante soutient que :

- les dispositions de Iarticle L. 300-2 du code de I*urbanisme ont été méconnues, d*yne
part en ce que la délibération prescrivant la révision du plan local d*urbanisme n’a pas défini les
objectifs poursuivis, d’autre part en ce que le conseil municipal a méconnu I’étendue de ses
compétences dans la définition des modalités de la concertation préalable ;

- le classement en zone A d’une partie de la parcelle 555 est entaché d’une erreur
manifeste d’appréciation ;
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- le classement en zone UB des parcelles de la famille Aillanud est entaché de
détournement de pouvoir ;

- le maire a pris part de maniére active & 1’élaboration et 4 I’approbation du plan local
d’urbanisme alors qu’il était intéressé en application des dispositions du code général des
collectivités territoriales ;

Vu la délibération attaquée ;

Vu les letires du 6 février 2014 du tribunal informant les parties, en application de
Particle R. 611-11-1 du code de justice administrative, qu’il est envisagé d’inscrire ce dossier 4
une audience qui pourrait avoir lieu entre le 1% mai et le 31 décembre 2014 et que I’instruction
est susceptible d’étre close au-deld du 14 février 2014 sans qu’elles en soient préalablement

informées ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 14 février 2014, présenté pour la commune de
Chéteauvieux, représentée par son maire en exercice, par la Scp Gerbaud Aoudiani Charmasson
Cotte Moineau Rouanet agissant par Me Aoudiani, avocat, concluant au rejet de la requéte de
Mme Hapian et & ce que soit mise & la charge de la requérante la somme de 1500 euros en
application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

La commune de Chiteauvieux fait valoir que :

- les dispositions de I’article L. 300-2 du code de I'urbanisme n’ont pas été méconnues ;

- le classement en zone A d’une partie de la pércellc 555 n’est pas entaché d’une erreur
manifeste d’appréciation ;

- le classement en zone UB des parcelles de la famille Ailland n’est pas entaché de
détournement de pouvoir ;

- le maire n’a commis aucune prise illégale d’intéréts ;

Vu "ordonnance du 1* avril 2014, prise en application de I’article R. 613-1 du code de
justice administrative, fixant la date de la cléture de I’instruction au 1* avril 2014 & 8 heures ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 avril 2014, présenté pour Mme Hapian, par la Selar!
CDMF-Avocats, Affaires publiques agissant par Me Fiat ;

Vu la note en délibéré enregistrée le 29 septembre 2014 présentée par Me Aoudiani
pour la commune de Chéteauvieux ;

Vu la note en délibéré enregistrée le 2 octobre 2014 présentée par COMF Avocats pour
Mme Hapian ;

Vu la note en délibéré enregistrée le 6 octobre 2014 présentée par Me Aoudiani pour la
commune de Chéteauvieux ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu le code général des collectivités territoriales ;
Vu le code de I'urbanisme ;
Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I’andience ;
Apres avoir entendu au cours de I’audience publique du 25 septembre 2014 :
- le rapport de Mme Bader-Koza ;

- les conclusions de M. Retterer, rapporteur public ;

- et les observations de Me Fiat, substituant la Selarl CDMF-Avocats, Affaires publiques,
pour Mme Hapian, et de Me Aoudiani, pour la commune de Chéteauvieux ;

1. Considérant que, par une délibération du 16 mai 2008, le conseil municipal de la
commune de Chiteauvieux a prescrit la révision du plan d’occupation des sols de la commune,
en vue de sa mise en forme de plan local d*urbanisme ; que, par une délibération du 21 novembre
2011, le conseil municipal a tiré le bilan de la concertation et arrété le projet de plan local
d’urbanisme ; qu’aprés enquéte publique, le conseil municipal de Chateauvieux a décidé, par une
délibération du 28 novembre 2012, d’approuver le plan local d’urbanisme de la commune 3

Sur les conclusions tendant & I’annulation de la délibération du 28 rovembre 2012,

ensemble le rejet du recours gracieux :

2. Considérant qu'aux termes de I'article L. 300-2 du code de I*urbanisme, dans sa
rédaction applicable & la date du 16 mai 2008 : « Le conseil municipal (...) délibére sur les objectifs
poursutvis et sur les modalités d'une concertation associant pendant toute la durée de
I'élaboration du projet, les habitants, les associations locales ét les autres personnes concernées
dont les représentants de la profession agricole, avant : / a) Toute élaboration ou révision (.-.) du

plan local d’urbanisme ; /(...) » ;

3. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que Ia délibération du conseil municipal
doit porter, d’une part, et an moins dans leurs grandes lignes, sur les objectifs poursuivis par la
commune en projetant d’élaborer ou de réviser un plan local d’urbanisme, d’autre part, sur les
modalités de la concertation avec les habitants, les associations locales et les autres personnes
concemeées ; que cette délibération constitue, dans ses deux volets, une formalité substantielle
dont la méconnaissance entache d’illégalité le document d’urbanisme approuvé, alors méme que
la concertation aurait respecté les modalités définies par le conseil municipal ;

4. Considérant qu’il résulte de 'son examen que la délibération du 16 mai 2008 par
laquelle le conseil municipal de la commune de Chéteauvieux a décidé de prescrire I’élaboration
du plan local d’urbanisme et de fixer les modalités de la concertation énonce que « suite au
retrait de la délibération du 29 janvier 2008, le document d'urbanisme en vigueur sur la
commune est le plan d'occupation des sols adopté en 1990, modifié en 1996 et en 2002 », puis
qu’« une réorganisation générale de I'affectation des sols et de I'urbanisation qui en résultera
doit étre opérée », et enfin que « les régles générales d’urbanisme ont été modifiées a plusieurs
reprises, notamment par les lois relatives a la solidarité et au renouvellement urbains dy I3
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décembre 2000 et & l'urbanisme et I’habitat du 2 juillet 2003 », ce qui rend « nécessaire de
procéder aux modifications qui s ‘imposent » |

5. Considérant que ni ces mentions, ni aucune autre piéce du dossier ne permettent
d’établir que le conseil municipal aurait délibéré, au moins dans leurs grandes lignes, sur les
objectifs poursuivis par 1’élaboration de ce document d’urbanisme et que, par suite, la
délibération du 28 novembre 2012 approuvant le plan local d’urbamisme est entachée
d’illégalité ;

6. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la requérante est fondée & soutenir que
cette délibération est entachée d’illégalité et 2 en demander I’annulation , ainsi que 1’annulation
de la décision de rejet du recours gracieux ;

7. Considérant que, pour I’application de 1’article L. 600-4-1 du code de I*urbanisme,
aucun des autres moyens n’est de nature & fonder I’annulation prononcée par le présent

jugement ;

Sur les conclusions tendant 4 ce qu’une injonction soit prononcée :

8. Considérant qu’aux termes de I’article L. 911-2 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu’une personne morale de droit public (...)
prenne 4 nouveau une décision aprds une nouvelle instruction, la juridiction, saisie de
conclusions en ce sens, prescrit, par la méme décision juridictionnelle, que cette nouvelle
décision doit intervenir dans un délai déterminé » ;

9. Considérant que le présent jugement n’implique pas nécessairement que la commune *
de Chéteauvieux prenne 4 nouveau une décision aprés une nouvelle instruction ; que, par suite,
les conclusions 2 fin d’injonction présentées par la requérante doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant 3 1’application de l’article L. 761-1 du code de justice
administrative :

10. Considérant qu'aux termes de cet article: « Dans toutes les instances, le juge
condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partie perdante, & payer a ['autre partie la
somme gu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient
compte de 1’équité ou de la situation économigue de la partie condamnée. Il peut, méme d office,
pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu’il n'y a pas lieu a cette

condamnation » ;

11. Considérant que ces dispositions font obstacle & ce qu’une quelconque somme soit
mise & la charge de la requérante, qui n’est pas partie perdante dans la présente instance ; qu'il y
a lieu, en revanche, de mettre 4 la charge de la commune de Chéteauvieux la somme de 1000
euros & payer a la requérante sur le fondement des mémes dispositions ;
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DECIDE:

Article 17 : La délibération du 28 novembre 2012 du conseil municipal de la commune de
Chéteauvieux est annulée, ensemble la décision de rejet du recours gracieux de Mme Hapian.

Article 2 : La commune de Chéteauvieux versera la somme de 1000 euros & Mme Hapian au titre
de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Les conclusions 4 fin d’injonction présentées par Mme Hapian sont rejetées.

Article 4 : Les conclusions présentées par la commune de Chéteauvieux au titre de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié 4 Mme Monique Hapian et 2 la commune de
Chéteauvieux.

Délibéré apres I’audience du 25 septembre 2014, & laquelle siégeaient :
Mme Bader-Koza, présidente,

M. Martin, conseiller,

Mme Baizet, conseiller.

Lu en audience publique, le 9 octobre 2014,

La présidente, rapporteur, L’assesseur le plus ancien,
signé signé
S. BADER-KOZA S. MARTIN
Le greffier
signé
B. MARQUET

La République mande et ordonne au préfet des Hautes Alpes en ce qui le conceme ou & tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

Pg édition conforme,




COUR ADMINISTRATIVE Marseille, le 06/02/2018
D'APPEL DE MARSEILLE

45, boulevard Paul Peytral
CS 10003 _
13291 MARSEILLE CEDEX 06 GE
Tél - 04 91 (14 45 45
Fax : 0491 04 45 00

Gireffe auvert du lundi ag vendredi de

9100 & 12h00 - 1 3hd5 & 16h30 Monsieur le Maire

COMMUNE DE CHATEAUVIEUX
Les Rougiers
Notre réf : N° 1 7MA03208 05000 CITATEAUVIEUX

1 voppeler dons ates |.'ru:;-L'.\:,':n,vm'}'pm.-p_\j

COMMUNE DF. CHATEAUVIEUX ¢/ Madame
Monique HAPIAN

NOTIFICATION D'UN ARRFT
Lettre recommandée avee avis de réeeption
Monsicur le Maire,

I'ai I'honneur de vous adresser, ci-joint, I'expédition d'un arrét du 06/02/2018 rendu par la Cour
administrative d'appel de Marseille dans I"affairc enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

CASSATION : Si vous estimez devoir VOus pourvoir en cassation conlire cet arrét, votre requéte,
dccompagnée d'une copic de la présente lettre, devra émre introduite dans un délai de 2 mois devant [ Conseii
d'Etat, Seetion du Contenticux, [ Place du Palais-Royal - 75100 PARIS RP, ou ww.telcmaours.consciI-:ﬂr__r_r
pour les utilisateurs de Télérccaurs. Ce délai est ramenc & 135 jours pour les arréts statuant sur des demandes de

SUrsis.

Les délais ci-dessus mentionnés sont augmentes d'un mois pour les personnes demsurant en
Guadeloupe, en Guyane, & la Martinique, 4 (. Réunion, & Mayotte, A Saint-Barthélemy, 4 Saint-Martin, & Saint-
Pierre-et-Miquelon, en Polynésie frangaise, dans les fles Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonic et dans les
Terres australes et antarcliques frangaises, ¢t de 2 mois pour celles qui demeurent 4 I'étranger, conformément aux
dispositions de larticle 643 du code de procédure civile,

A peine d’irrecevabilité, le pourvoi en cussation doit
- &tre assorti d’unc copie de la décision Juridictionnelle contastée -
= &tre présenté, par Ie ministére d’un avoeat au Conseil d’Etat et 4 Ia Cour de Cassation.

EXECUTION : l.orsque l'arrét vous accorde partiellement ou totalement satisfaction, vous aver la
possibilité d'user des dispositions de l'article I.. 91 1-4 du code de justice administrative, aux termes duquel : * En
cas d'inexéeution (...) d'un arrét, la partie intéresyée pewt demander (..) & lu cour administrative d'uppel qui o
rendu la décision d'en assurer I'exéeution ]

Conlormément & I'article R. 921-1-1 du méme cade, cette demande ne peut ftre présentée avamt
l'expiration d'un délai de 3 mois 2 compter de la notification de l'arrét, sauf décision expresse de refus
d'exécution opposée par I'sutorité administrative, Dans ce cas, vous disposez de 2 mois puur présenter vome

demande d'exéeution devant la Cour.
Toutefois, s'il s'agit d'une décision ordonnant une mesure d'urgence, cette demande paut élre présentéde

suns deélai,

e vous prie de bicn voulair recevoir, Monsicur le Maire, I'assurance de ma considération distinguée.

l.e greffier en chef, =
ou par délégation le greffier, .~




COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL
DE MARSEILLE

N°17MA03208

COMMUNE DE CHATEAUVIEUX

Mme Busidan
Rapporteur

M. Roux
Rapportecur public

Audience du 17 janvier 2018
Lecture du 6 (évrier 2018

54-07-01-04-03
68-01-01-01-01-01
68-01-01-01-01-06
R

Vu la procédure suivante :

“1

REPUBLIQUE FRANCATSE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

La cour administrative d’appel de Marscille

1%, 55 et 9" chambres réunies

Procédure contenticuse antérieure

Mme Monique Hapian a demandé au tribunal administratif’ de Marseille d’annuler [a
délibération du 28 novembre 2012, par laquelle lc conseil municipal de la commune dc
Chiteauvieux a approuvé le plan local d'urbanisme de la commune, ensemble le rejet tacite de
son recours gracieux formé a I"encontre dc ladite délibération,

Par un jugement n® 1303567 du 9 octobre 2014, le tribunal administratif de Marscille a
annulé ces décisions.

Procédure devant la Cour avant renvoi -

Par une requéte, enrcgistrée le 5 décembre 2014, la commmunc de Chateauvicux,
représentéc par la SCP Gerbaud Aoudiani Charmasson Cotte Moineau Rouanet, demande 4 Ia

Cour ;
1) d’annuler ce jugement du 9 octobre 2014 du tribunal administratif de Marscille :

2°) de melttre & la charge de Mme Hapian la somme de 1 500 euros au titre de article
L. 761-1 du code de justice administrative.
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Elle souticnt que la délibération du 16 mai 2008 prescrivant la révision du plan local
d’urbanisme ayant suffisamment défini les objectils poursuivis par la révision, les dispositions de
’article L. 300-2 du code dc ['urbanisme n’ont pas élé méconnues,

Par un mémoire en défense, enregistré le 11 janvier 2016, Mmne Hapian, repreésentée par
la Selarl CDMF Avocats Affaires publiques, conclut au rejet de la requéle ct, par la voie de
I’appel incident, & la réformation particlle du jugement et 4 la condamnation de la commune de
Chateauvieux a lui verser la somme de 3 000 euros en application de Particle L. 761-1 du code
de justice administrative.

Elle soutient que :
- 1c moyen retenu par lc tribunal pour annuler la délibération, tiré dc la méconnaissance

de I'article L. 300-2 du code de l'urbanisme, est fond¢ ;
- le caractére non exécutoire de la délibération du 16 mai 2008 rend illégale la

délibération du 28 novembre 2012 en litige ;

- la délibération du 28 novembre 2012 méconnait également les dispositions de Iarticle
R. 123-10 du code de I"urbanisme ; L ' -

- le classement en zone A d’une partie de la parcelle 555 est entach¢ d’une erreur
manifeste d’appréciation ;

- il en est de mémc du classement cn zone UB des parcelles de la famille Aillaud ;

- le maire élait intércesé a I’élaboration du plan local durbanisme.

Par letire du 26 février 2016, les partics ont ét¢ informées, en application des
dispositions de I'article R 611-7 du code de justicc administrative, de ce que Parrét étail
susceptible d’étre fondé sur un moyen rcleve d’office, tiré de ce que les conclusions d’appel
incident présentées par Mme Hapian sont irrccevables.

Le mémoire, enregistré le 29 février 2016, présenté pour la commune de Chiteauvieux,
n’a pas été communiqué cn application de l'article R. 611 -1 du code de justice administrative.

Par un armét n° 14MA05009 du 26 avril 2016, la cour administrative d’appel dc
Marseille a rejeté 1'appel formé par la communc de Chateauvicux.

Par unc décision n® 400979, 400980 du 12 juillet 2017, l¢ Conseil d’Etat, statuant au
contentieux sur pourvoi de la communc de Chéteauvicux, a annulé cct arrét el a renvoye a la
Cour lc jugement de la requéte présentéc par la communc de Chéteauvicux.

Procédure devant la Cowr apyés renvoi :
Par le mémoire enregistré lc 26 février 2016 ct communiqué aux parties apres renvoi, et

deux autres mémoircs, respectivement cnregistrés les 19 septembre et 0 octobre 2017, la
conmmune de Chitcauvicux, représentée par la SCP Gerbaud Aoudiani Charmasson Cotte

Moincau Rouanet, demandc a la Cour ;

[°) d’annuler le jugement du 9 octobre 2014 du tribunal administrati f de Marseille ;

2°) de rejeter la demande de Mme LHapian ;

3°) de condamner Mme [lapian & lui verser [a somme de 3 000 euros en application des
dispositions dc I'article 1.. 761-1 du code de justicc administrative.
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Elle soutient que :

- application de la jurisprudence du Conscil d’Etat doit néeessairement conduire la
Cour & éearter le motif d’annulation retenu par le (ribunal administratif de Marseille ;

- Pomission dans les mentions de Pannonce diffusée dans un journal départemental ne
peut remettre en causc le caractére exécutoire de la délibération ;

- les modifications apporiées au projet I’ont été avant I’enquéte publique, et en tout état
de cause n’ont pas remis en cause I’économie générale du projet ;

- ducune crreur manifeste d'appréciation n’entache o classcment d'une partic de [a
parcelle n® 555 ;

- s’agissant des parcclles appartenant au maire et sa famille, aucune méconnaissance de
l'article L. 2131-11 du code général des collectivités territoriales ne peut étre relevée ;

- le classement du quartict de T.a Calada correspond & ['objectif du projet
d’aménagement et de développement durables (PADD) de densificr les hameaux existants,

Par un mémoire en déflensc, enrcgistré le 25 septembre 2017, Mme Hapian, représentdée
par la Selarl CDMF Avocats Affaires publiques, conclut au rejet de la requéte et, par la voic de
I"appel incident, 4 1a rélormation particlle du jugement ot 4 |a condamnation de la communc de
Chiteauyicux & lui verser la somme de 3 000 euros en application de Iarticle L. 761-1 du code

de justice administrative,

Elle fait valoir que :
- elle ne maintient pas le moyen tir¢ de la violation de 'article L. 300-2 du code de

l'urbanisme ;
- la méconnaissance des articles R. 123-24 ¢t R. 123-25 du code de ["'urbanisme a

empéche la délibération prescrivant le plan local d’urbanisme (PLU) de devenir cxécutoire et
entache la délibération en litige d’illégalité ;

- le gel du quart du potenticl constructible de la commune aprés enquéte publique a cu
des incidences sur le parti d'aménagement du territoire concernd -

- le classement d'une partie de la parcelle 555 en zone A est entaché d'une erreur
muni_fcste d'appréciation et cst en contradiction avee les objectifs du PADD :

- le classement des parcelles Aillaud en zone constructible viole les dispositions dc 1a lo

Montagne ;

- il est entaché d’un détournement de pouvoir au regard des dispositions de I'article
L. 2131-11 du code général des collectivités territoriales,

Vu les autres pigces dy dossier.

Vu:

- le code général des collectivités territorialcs :
- le code de I'urbanisme :

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguli¢rement avertios du jour de 'audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publigue :

- le rapport de Mme Busidan,

- les conclusions de M. Roux, rapporteur public,

- et Ics observations de M® Olivier représentant la commune de Chateauvicux et ME Fiat

représentant Mme Hapian,

Une note en délibéré présentée pour Mme Hapian a été enrcgistrée le 1 février 2018,
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1. Considérant que le conseil municipal de Chétcauvieux a approuvé la révision du plan
d'occupation des sols de la commune valant €l aboration du plan local d'urbanisme (PLU) par une
délibération du 28 novembre 2012 ; qu’a la demande de Mme Hapian, le tribunal administratif
de Marseille a, par un jugement n® 1303567 du 9 octobre 2014, annulé cette dclibération ; que
I'appel relevé par la commune contre ce jugement a éte rejeté par un arrét de la présente Cour
rendu le 26 avril 2016 ; qu’aprés avoir cassé cet arrét pour errcur de droit au motif que la Cour
avait confirmé & tort le moyen d'annulation retenu par le tribunal administratil’ de Marseille ct
tiré de Dinsuffisance des objectifs fixes par la délibération du 16 mai 2008 prescrivant
I*¢laboration du PLU, Je Conseil d’Etat, staluant au contentieux, a renvoyé l'affairc par une
décision du 12 juillet 2017 ;

Sur lc bien-fondé du jugement :

En ce qui concerne le motif d’annulation tetenu par le tribunal administratif’ de
Marseille :

2. Considérant qu’aux termes de Darticle L. 123-6 du code de 1'urbanisme, dans sa
rédaction applicable: « Le plan local d wrbanisme est élaboré & 'initiarive et sous la
responsabilité de la commune. La délibération qui preserit 'éluboration du plan local
d’urbanisme el précise les modalités de concertalion, conformément @ larticle L. 300-2, est
notifi¢e au préfet (...) » ; que Particle L. 300-2 du méme code, dans sa rédaction en vigueur & la
date dé 1a délibération du 16 mai 2008, dispose que : « - Le conseil municipal (...) délibére sur
les objectifs poursuivis el sur les modalités d'une concertation associant, pendant loute la durée
de D'élaboration du projel. les habitants, les associations locales ef lex autres personnes
concernées dont les représentants de la profession agricole, avant : / @) Toute élaboration ou
révision (...) du plan local d'urbanisme / (...) » ; qu’il est précisé au cinquiéme alinéa du 1 du
méme article, applicable au présent litige, que : « Ley documents d’urbanisme et les opérations
mentionnées aux a, b et ¢ ne sonl pas illégaux du seul fait dex vices susceptibles d'entacher la
concertation, dés lors que les modalités définies par la délibération prévue au premier alinéa ont
816 respectées. Les autorisations d'occuper ou d utiliser le sol ne sont pay illégales du seul fail
des vices susceplibles d'entacher ceite délibération ou les modalités de son exécution. » ;

3. Considérant qu’il résultc de ces disposilions que I’adoplion ou la révision du plan
local d’urbanisme doit étre précédéc d’une concertation associant les habitants, les associations
locales ot les autres personncs concernées ; que le conscil municipal doit, avant que ne soil
cngagée la concertation, délibérer, d’une part, et au moins dans leurs grandes lignes, sur les
objectifs poursuivis par la commune en projetant d’élaborer ou de réviser ce document
d’urbanisme, ct, d'autrc part, sur les modalités de la concertation ; que, si cette délibération cst
susceptible de recours devant le juge de ’excés de pouvoir, son illégalité ne peut, en revanche,
eu égard & son objet et & sa portée, &tre utilement invoquée contre la délibération approuvant ic
plan local d’urbanisme ; qu'ainsi que le prévoit I"article L. 300-2 du code de ['urbanisme precilé,
lcs irrégularités ayant affecté le déroulement de la concertation au rcgard des modalités définies
par la délibération prescrivant la révision du document d’urbanisme¢ demeurcnt par aillcurs
invocables a I"occasion d’un recours contre le plan tocal d’urbanisme approuve ;
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4. Considérant qu'il résulte de cc qui précéde que c'est & tort que, pour annuler la
délibération du 28 novembre 2012 approuvant lc PLU de la communc de Chatcauyvieux, les
premiers juges se sont londds sur le seul motif tiré, par voie d’exception, de ce que la
délibération du 16 mai 2008 prescrivant 'élaboration PLUJ  était illégale pour avoir
insuffisamment défini les objectifs poursuivis par I’élaboration de ce document d’urbanisme ;

5. Considérant, toutefois, qu'il appartient a la Cour, saisic de 'ensemble du litige par
I'cffet dévolutif de 'appel, d'examiner les autres mayens soulevés par Mme Hapian ;

En cc qui concerne le moven tiré de I'insuffisante précision des modalités de
concertalion prévues par la délibération prescrivant |*élaboration du PLU :

6. Considérant qu'il résulte des dispositions précitées de Iarticle L. 300-2 du code de
l'urbanisme que la légalité d’unc délibération approuvant un plan local d’urbanisme ne saurait
etre contestée au regard des modalités de la procédure de conccertation qui I’a préeédée, dés lors
que celles-ci ont respecté les modalités définics par la délibération prescrivant I’élaboration de ce
document d'urbanisme ; que, par suite, Mme Hapian, qui nc prétend pas quc les modalités de
concerlation fixées par la délibération du 16 mai 2008 n’ont pas €t¢ respectées, ne peut utilement
soutenir que les modalités de concerlation avec la population n’aurajent pas €lé suffisamment
précisées ;

En_cc qui conceme le moyen tiré du vice de procédure tenant au défaul de caractére

cxécutoire de la délibération prescrivant 1'élaboration du PLU :

7. Considérant que l'article R. 123-24 du code de I'urbanisme énonce que la délibération
qui prescrit I'¢tlaboration ou la révision du PLU el définit les modalités de la concertation fuit
l'objet des mesures de publicité ct dinformation édictées a I'aticle R. 123-25, lequel prévoit un
affichage pendant un mois en mairie cf linsertion d'unc mention de cet affichage, en caractéres
apparents, dans un journal diffusé dans le département ; que ccs mémes dispositions, aujourd’hui
codifiées aux articles R.153-20 et R. 153-21, soumettent le caractére exécutoire de la
délibération a 'exécution de ces formalités s

8. Considérant que I’absencc de caractére exéeutoire de la délibération du conseil
municipal prescrivant I’élaboration ou la révision du plan local d’urbanisme et précisant les
modalités de concertation nc remet pas en cause l'existence juridique de cct acte, ni ne fait
obstacle & cc que son annulation soit recherchée devant le juge de I’excés de pouvoir ; qu'elle ne
s'oppose pas davanlage & ce que soit utilement invoqué, & 'encontrc de la délibération
approuvant le plan local d’urbanisme, tout moycn relatil & la régularité du déroulement de Ia
concertation au regard des modalités délinies par la délibération en prescrivant I’élaboration ou
la révision; qu'ainsi, le moyen tiré de cc que la délibération du 16 mai 2008 prescrivant
I*élaboration du PLU de la commune ne serait pas devenue exéeutoire en raison du défaut
d’accomplissement de I’cnsemble des formalités de publicité prévues au 1% alinéa de l'article
R. 123-25 du code de |'urbanisme ne peut, eu égard a son objet el & sa portée, dtre utilement
invoqué contre la délibération approuvant le PLU :

S’agissant du moyen tiré des modifications apportées apres 'enquéte publique :

9. Considérant qu’aux termes du 2%™ alinéa de l'article L. 123-10 applicable du code de
l'urbanisme: « Aprés lenquéte publique réalisée conformément au chapitre Il du titre If du livre
ler du code de l'environnement, le plan local d'urbanisme, éventuellement modifié, est approuvé
par délibération (...) du conseil municipal. » :



N® 17MA03208 6

10. Considérant qu'il est loisible & [autorité compétente de modifier le plan local
d’urbanisme aprés |’ cnquctc publique sous téserve, d’une part, que ne soit pas remise en cause
I'économie générale du projet ct, d’autre part, que cette modification procéde de ’enquéte, ces
deux conditions découlant de la finalité méme de I"enquéte publique ;

11. Considérant, d'une part, quiil ressort des piéces du dossier que le classement en
zones naturclles N de deux secteurs situés aux licux-dits Crespillon et Rochazal Ll.:aseq en zome 4
urbaniser AU dans lc projet de plan arrélé le 21 novembre 2011 est intcrvenu apres l'enquéte
publique par le plan approuvé par la délibération en litige, et non avant cctte enquéte publique
comme le soutient la commune ; qu'est sans incidence & cet égard la circonstance que, par
échange de courriers avec les services préfectoraux introduits dans le dossier d'enquéte publique,
la commune avait déja manifesté la volonté de modifier en ce sens le classement de ces zones |

12. Considérant, d'autre part, quc si Mme Hapian alléguc que les modifications de
zonage concernant notamment Je secteur du Crespillon empécheraient la réalisation de
16 nouveaux lugemcnts sur los 85 prévus par la communc & 'horizon 2025, cc moyen n'est étayé
par aucune pitce versée au dossier ; que, dans ces conditions, la prétendue baissc des logements
a construire sur le termitoire communal ne peut étre regardée comme constituant unc modification
apportée aprés l'enquéte publique ayant bouleversé le parti d'urbanisme retenu ; que, dés lors,
Mme Hapian ne peut utilement soutenir qu'en ’absence d'une nouvelle enquéle publique, Ia
délibération en litige aurait été adoptée & I'issuc d’une procédure irréguliére ; '

S’airissant du moyen tiré du vice de procédure tenant au non-respect des dispositions de
l'article L. 2131-11 du code général dcs collectivités territorialcs :

13. Considérant quaux lermes de l'article 1.. 2131-11 du code général des collectivités
territoriales : « Sont illégales les délibérations auxquelles ont pris part un ou plusieurs membres
du conseil intéressés a l'affaive qui en fait l'objet, soit en leur nom personnel, soit comme
mandataires. »; qu’il résulte de ces dispositions que la partiuipation au vote permellant
I’adoption d’une délibération d’un conseiller mummpal intéressé & 'alTairc qui fait I'objet de
cette délibération, ¢’est-a-dire y ayant un intérét qui ne s¢ confond pas avec ceux de la généralité
des habitants de la commune, est de nature & en entraincr I'illégalité ; que, dc méme, sa
participation aux travaux préparatoires ct aux débats précédant I’adoption d'une telle délibération
est susceptible de vicier sa légalité, alors méme que cette participation préalable ne serail pas
suivie d’une participation & son vote, si le consciller municipal intéress¢ a €€ en mesure
d'exercer une influence sur la délibération; que, ccpendant, s’agissant d’une délibération
déterminant des prévisions et régles d’urbanisme applicables dans I’ensemble d’une commune,
la circonstance qu’un conseiller municipal intéressé au classcment d'une parcelle ait participé
aux travaux préparatoires et aux débats précédant son adoption ou a son vote n'est de nature a
entrainer son illégalité que s°il ressort des pidces du dossier que, du fait de U'influence que ce
conseiller a exercée, 1a délibération prend en compte son intérét personnel ;

14. Considérant que la délibération en litige détermine des prévisions ct réples
d’urbanisme dont le champ d’application s*étend a 'ensemble de la commune ; que s’il ressort
des piéces du dossicr que le maire a pris, dans lc cadre de I’exercice de scs fonctions, une part
active & I'élaboration du plan local d’urbanisme de la commune, aucun ¢lément ne permet
d'attester de I'influence qu'il aurait exercée pour que la délibération approuvant le document
d’urbanisme prenne en comple son intérét personnel ou celui de sa famille, s’apissant du
classement des parcelles leur appartenant ; que, dés lors, le moyen précité doit étre écarté ;
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S'agissant du moyen tiré de la méconnaissance de l'article L.145-3 1l du code de

l'urbanisme :

15. Considérant qu'aux termes du 1" alinéa de l'article L., 145-3 du code de |'urbanisme -
«Sous réserve de l'adaptation, du changement de destination, de la réfection ou de l'extension
limitée des constructions existantes et de la réalisation d'installutions ou d'équipements publics
incompatibles avec le voisinage des zones habitées, I'vrbanisation doit se réaliser en continuité
avec les bourgs, villages, hameausx, groupes de constructions traditionnelles ou d’habitations
existants. » ; qu'au sens des dispositions précitécs du code de l'urbanisme, un hameau sc
caractérise par l'existence de plusicurs batiments suffisamment proches les uns des autres pour
élre regardés comme groupés, et un « groupe de consiructions traditionnelles ou d'habitationy
existants » s¢ pergoil, compte tenu de I"implantation de batiments les uns par rapport aux autres,
notamment de la distance qui les sépare, dc leurs caractéristiques ct de la configuration
particuliére des lieux, comme constituant un méme enscmble ;

16. Considérant qu’a I'appui du moyen selon lequel le classement en zone urbaine U3 1
des parcelles situées dans le quartier de La Calada et appartenant a la famille Aillaud dont fait
partic le maire serait contraire aux dispositions précitées, Mme Hapian a versé au dossicr de
premiére instance une piéce, cotée 9 et jointe & sa demande, intitulée "Chateauvicux Bassc-Rue"
au 1/2500, sur laquelle clle a indiqué, de maniére non contestée, lesdites propriétés ;

I7. Considérant, d’une part, qu'il ressort de la picce cotée 9, produite par Mmne Hapian,
que lc classement des proptiétés de la famille Aillaud dans 12 zone UB] la plus vaste figurant sur
ce document correspond a une urbanisation en continuité d’un hameau existant déja au sud-ouest
de cette extension ; que, dés lors, ce classement ne méconnait pas les dispositions précitées de
l'article L. 145-3 du code de ['urbanisme ; qu'en revanche, la zone UBI & I'est, plus restreinte et
de forme approximativement rectangulaire, ne se situc & proximité d'aucun bourg, viltage ou
hameau ; que si cette zonc supporte deux constructions, celles-ci se situent, selon I'échelle
indiquée sur lc document, 4 une distance d’environ 25 métres I'unc de ['autre, et ne peuvent
suffirc 4 constituer un groupe de constructions traditionnelles oy d’habitations existants ; que,
par suite, le classement contesté des parcelles appartenant 4 la famille du maire ct situées dans
cettc zonc UUB1 est contraire aux dispositions précitées ; qu’il convient, en conséquence, de
réformer, dans cettc mesure, lc jugement attaqué ot d'annuler la  délibération du
28 novembre 2012 en tant qu’elle approuve ce dernicr classement ;

S’agissant du moven tiré de l'erreur manifeste d'appréciation entachant le classement de
la parcellc cadastrée 555

18. Considérant qu’il appartient aux auteurs d’un plan local d’urbanisme de déterminer
Ie parti d’aménagement & retenir pour le territoire concerné par le plan, en tenant compte de la
situation existante et des perspectives d’avenir et de fixer en conseéquence le zonage ct les
possibilités de construction : qu’ils peuvent étrc amends, a cet cffet, & modifier le zomage ou les
activités autorisées dans une zone déterminée + que leur appréciation sur ces différents points nc
peul étre censurée par le juge administratif qu'au cas ol elle scrail entachée d'une erreur
manifeste ou fondée sur des fuits malériellement inexacts ;

19. Considérant que la parcelle cadastrée 555, propriété de Mme Hapian, a été classée,
pour sa partie Nord, en zonc urbaine UB! du plan et en zone agricole pour le reste de sa
superficie, de l'ordre d'un hectare ; qu'il ressort des piéces du dossier, notamment de la picce
cotée 5 que Mme Hapian elle-méme a jointe 4 sa demande de premiére instance, que la partie
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classéc cn zone agricole est entourée de parcelles non construites, naturelles ou agricoles, et ne
peut étre regardée compte tenu de sa superficic comme une "dent crcuse” entre deux vones
urbanisées ; que, compte tenu des options d'aménagement prises par les auteurs du PLU quant &
la protection des cspaces naturcls et la préservation des cspaces agricoles, ces auteurs, qui ne
sont pas tenus de faire coincider les limites des ditférentes zones avec les limites de propriéte,
ont pu, sans commeltre d’erreur manifeste dappreu.mnn procéder a un classement de la
propriété de Mme Hapian, en zone urbainc pour sa partie nord jouxtant le hameau existant, et cn

zone agricole pour sa plus grande partic ;

S'agissant du moyen tiré du détournement de pouvoir :

20. Considérant que le détournement de pouvoir allégué & I'encontre de la délibération
cn litige n'est pas établi ;

21. Considérant qu'il résulte de tout cc qui précéde que la commune de Chileauvieux
est seulement fondée a soutenir que c’est & tort que, par le jugement attaqué, le tribunal
administratil de Marscille a annulé en totalité la délibération du 28 novembre 2012 ; qu’en
revanche, il convient d’annuler lc classement dans le sccteur UB 1 du quartier de La Calada des
parcelles appartenant & la famille Aillaud, dont la situation cst précisément décrite a la fin du
point 17 ci-dessus, et de réformer dans cette mesure le jugement attaqué ,

Sur les conclusions tendant & ’application de l'article L.761-1 du code dc justice
administrative :

22. Considérant que, dans les circonstances de 1'espéce, il ne parait pas inéquitable de
laisser a chacunc des parties a I'instance la charge des frais qu’elles ont ¢xposés et non compris
dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1% Ta délibération du 28 novembre 2012 approuvant le plan local d'urbanisme de la
commune de Chiteauvieux est annulée en tant qu’elle classe dans lc secteur UBI du quartier de
La Calada les parcelles appartenant & la famille Aillaud dont 1a situation est précisément décrite a

la fin du point 17.

Article 2 : Le jugemenl n° 1303567 du 9 octobre 2014 du tribunal administratif de Marscille est
annulé cn tant qu’il est contraire & l'article 1% du présent arrét.

Article 3 : Le surplus de la demande de Mme Hapian ct des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 4 : Les conclusions présentées par Mmc Hapian tendant au bénéfice des dispositions de
l'article L. 761-1 du codc de justice administrative sont rejetées.
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Article 5 : Le présent arrét scra notifié 4 la commune de Chiteauvieux et 3 Mme Monique
Hapian.

Délibéré aprés I'audience du 17 janvier 2018, ot siégeaient ;

Mnie Erstein, présidente de la Cour,

M. Bocquet, président de chambre,
Mme Buccafurr, présidente de chambre,
M. Poujade, président de chanibre,

M. Portail, président assesscur,

M. Marcovici, président assesseur,
Mme Busidan, premiére conseillére,
Mme Hameline, premiére conseillére,
Mme Carassic, premiére conseillére,
Mme Marchessaux, premiére conseillére,
Mme Gougol, premiére conscillére.

Lu en audience publique, ¢ 6 févricr 2018.

Le rapportcur, La présidente,

Sign¢ Signé
H. BUSIDAN L. ERSTEIN

La greffiére,
Signé
S. DUDZIAK

La République mande ct ordonne au préfet des Hautes-Alpes cn ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice & cc requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
partics privécs, de pourvoir a I'exécution de la présente décision,

Pqu‘r?_'-’eg‘gﬁ_c‘rd‘i;l}ap confomme;”

ARreffioreNg
A




COUR ADMINISTRATIVE Marseille, le 06/02/2018

D'APPEL DE MARSEILLE
45, boulevard Paul Peytral
CS 10003 :
13291 MARSEILLE CEDEX 06 &3
Tél - 04 91 04 45 45 -
Fax: 0491 04 435 00

Greffe ouvert du lundi au vendredi de

9h00 & 12600 - 13043 § 1630 Monsieur lec Maire

COMMUNE DE CHATEAUVIEUX
Les Rougiers _
Notre réf: N° 17MA03209 05000 CIIATEAUVIEUX

fe rappelet dans tites correspondonces)

COMMUNE DE CHATEAUVIEUX ¢/ Madame
Janine MACCH]ARELI,I

NOTIFICATION D'UN ARRET
[.ettre recommandée avec avis de réception
Monstcur le Maire,

Jai I'honneur de vous adresser, ci-joint, 'cxpédition d'un arrét du 06/02/2018 rendu par la Cour
administrative d'appel de Marseille dans I*affaire enrcgistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

CASSATION ; 8i vous estimez devoir vous pourvoir en cassation contee cetl arrét, votre requéte,
uccompagnée d’une copic dc la présente lettre, devra éire introduite dans un délai de 2 mois devant le Conseil
d'Flat, Section du Contentigux, 1 Place du Palais-Royal - 75100 PARIS RP, ou www telerecours.conseil-clat. [t
pour les utilisateurs de Télérecours. Ce délai est ramené & |5 jours pour les airéts statuant sur des demandes de

SUTSIS.

Les délais ci-dessus mentionnds sont augmentds d'un mois pour les personnes demeurant en
Guadelaupe, en Guyane, 4 la Martinique, 4 La Réunion, & Mayottc, & Suint-Barthélemy, & Saint-Martin, & Saint-
Pierre-et-Miquclon, én Polynésic [rangaise, dans les fles Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dans les
Terres australes ct antarctiques frangaises, et de 2 inois pour celles qui demeurent & I'étranger, conformément aux

dispositions de l'article 643 du code de procédure civile.

A peine d’irrecevabilité, le pourvoi en cassation doit :
- étre assorli d'une copic de la décision juridictionnelle contestée
gtre présenté, par le ministére d'un avocat au Conseil d'Etat et 4 la Cour de Cassation.

EXECUTION : Lorsque l'arrél vous accorde purtiellement ou lotalement satisfaction, vous avez lu
possibilit¢ d'user des dispositions de l'article L. 91 (-4 du code de justice administrative. aux termes duquel : ** En
cas d'inexégition (..) d'un arrél, lu partie intéressée peut demander (..) a la cour administrative d'appel qui a

rendu la décision d'en assurer lexéeution (..) ».
Conformément & l'article R. 921-1-1 du méme code, cette demande ne peut érc présentée avant

F'expiration d'un délai dec 3 mois & compter de la notification de l'arrét, sauf décision expresse de refus
d'exécution oppesée par l'autorité adiinistrative. Dans ce cas, vous disposez de 2 mois pour présenter votre

demande d'exécution devanl la Cour.
Toulefais, s'il s'agit d'une décisivn ordonnant une mesure d'urgence, cette demande puut étre présentée

sans délai.

Je vous prie de bicn vouloir recevoir, Monsieur l¢ Maire, Passurance de ma considération distinguée.

Le grefiter en chef,
ou par délégation le grefficr, e
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

La cour administrative d’appel de Marseille

[, 557 ot 9" chambres réunies

Procédure contentieuse antéricure :

Mme Janine Macchiarelli ¢t Mme Emmanuelle ['antino ont demandé au tribunal
administratil’ de Marseille d’annuler la délibération du 28 novembre 2012, par laquelle le conseil
municipal de la commune de Chéleauvieux a approuvé le plan local d'urbanisme de la commune.

Par un jugement n° 1300511 du 9 octobre 2014, le tribunal administratif de Marscillc a
annulé cette délibération.

Procédure devant la Cour avant renvoi :

Par unc requéte et deux meémoircs, respectivement enregistrés le 5 décembre 2014 ct lc
18 mai 2015, la commune de Chatcauvieux, représentée par la SCP Gerbaud Aoudiani
Charmasson Cotte Moineau Rouanct, demande 4 la Cour ;

1°) d’annuler ce jugement du 9 octobre 2014 du tribunal administratif de Marseille ;
2°) de melttre & la charge de Mmes Fantino el Macchiarelli la somme de 1 500 euros au

titre de l"article L. 761-1 du code de justicc administrative.

Elle soutient que :
- la déhbération du 16 mai 2008 prescrivant la révision du plan local d'urbanisme a

suflisamment défini les objectifs poursuivis par la révision ;
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- & supposer que la Cour considére trop généralc la définition des objectils effectuée par
la délibération du 16 mai 2008, la délibéralion adoplée le 4 mars 2009 a régularisé cette
insuffisance ;

- I'omission dans les mentions de 'annonce diffusée dans un journal départemental nc
peut remetlre en cause le caractére exécutoire de la délibération du 16 mai 2008 ; '

- les modalités de concertation ont été précisément définics par la délibération du
16 mai 2008 ;

- la délibération du 16 mai 2008 a éLé notifiée aux personnes publiques associées ;

- les modifications onl été apportées avant l'enquéte publique el elles n'ont pas
bouleversé 1'économie générale du projet ;

- le classement en zone agricole de la parcelle cadastrée A544 n'est entachée d'aucunc
erreur mani feste d'appréciation.

Par deux mémoircs cn défense, enrcgistrés les 23 févricret 2 octobre 2015,
Mmes Fantino ¢t Macchiarclli, représentées par la sociélé civile professionnelle Alpavocat,
concluent au rejet de la requéle, et, par la voie de 'appel incidenl, 4 la rélormation du jugement
en ce qu'il a rejeté le moyen tiré du défaut de notification de la délibération prescrivant
'élaboration du plan local d'urbanisme, et & ce qu'il soit mis a la charge de la communc de
Chéteauvieux le versement de la somme de 3 500 curos en application de Iarticle L. 761-1 du
code de justice administrative.

LClles font valoir que :

- le caractére exécutoire de la délibération du 16 mai 2008 ne peut découler d'une
altestation établie pour les besoins de la cause par le maire au lendemain de ['audience dc
premiére instance ;

- la mention de l'affichage de la délibération nc figure pas dans 'annonce parue dans le
journal & diffusion départementalc ;

- la délibération du 16 mai 2008 n'cst donc pas exéeutoire |

- la communc ne fustific pas de l'envoi, ni de la réceplion des lettres produiles relatives &
la notification dc la délibération prescrivant I'élaboration du plan local d'urbanisme aux
personnes publiques assocides ;

- la délibération du 4 mars 2009 ne fixe pas les objectifs de ['élaboration du PLU et ne
conceme que le débat relatif au projet d’aménagement ct de développement durables ;

- le plan approuvé par la délibération en litige a été substanticllement modilié par
rapport au projet soumis a enquéte publique ;

- les modifications ont remis en cause I'économie générale du projet ;

- le classement de la parcelle A544 est entaché de l'erreur manifeste d'appréciation
retenue par les premiers juges.

Par lcttrc du 26 févricr 2016, les parlies ont été informées, en application des
dispositions de I'article R 611-7 du code de juslice administrative, de ce que arrét était
susceplible d'étre fondé sur deux moyens relevés d’office tirés du non lieu a statuer sur le
présent recours et de ce que les conclusions en appel incident présentées par les intimées sont

irrecevables.

Le mémoire, enregistré le 26 février 2016, présenté pour la commune de Chiteauvieux,
n'a pas ét¢ communiqué cn application de 'article R. 611-1 du code de justice administrative.

Par un arrét n® 14MAOQS010 du 26 avrl 2016, la cour administrative d’appel de
Marseillc a prononcé un non-lieu 4 statuer sur l'appel formé par la commune de Chateauvieux, et
sur les conclusions incidentes présentées par les intimées et a mis & la charge de la communc de
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Chiteauvieux unc somme de 1000 euros au titre de l'article L.761-1 du codc de justice
administrative.

Par une décision n°® 400979, 400980 du 12 juillet 2017, le Conseil d’Ftat, statuant au
contenticux sur pourvoi de la commune de Chiteauvicux, a annulé cet arrét et a renvoyé a la
Cour le jugement de la requéte présentée par la communc de Chéteauvieux.

Procédure devant la Cour aprés renvoi :

Par 1e mémoire enregistré le 26 [évrier 2016 et communiqué aux parties aprés renvoi, ct
deux mémoires, respectivement cnregistrés les 19 septembre et 9 octobre 2017, la commune de
Chiteauvieux, représentée par la SCP Gerbaud Aoudiani Charmasson Cotte Moineau Rouanel,

demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement du 9 oclobre 2014 du tribunal administratil’ de Marseille ;
2°) de mettre a la charge des intimées le versement dc la somme de 1500 euros en
application des dispositions de "article I.. 761-1 du codc de justice administrative.

Elle souticnt, cn oulre, que :

- I’application de la jurisprudence du Conseil d'Etat doit nécessairement conduire la
Cour a ccarter le motif d’annulation retenu par le (ribunal administratif de Marseille tiré de
I'insuffisance des objectifs poursuivis par la délibération prescrivant I'élaboration du PLU :

- la déliberation du 16 mai 2008 est exécutoire, I’affichage et la publication ayant ¢té

réalisés.

Par un mémoire en défense, cnregistré le 27 septembre 2017, Mmes Fantino et
Macchiarcili, représentées par la sociéié civile professionnelle Alpavocal, concluent au rejet de
la requéte ct & ce qu'il soit mis & la charge de la commune de Chatcauvieux le versement de la
somme de 3 000 euros en application de I'article L. 761-1 du code de Justice administrative.

Elles ajoutent que :
- la cassation opérée ne portant que sur un probléme de forme, 1a Cour confirmera le

bien-fond¢ du jugement du tribunal administratif de Marseille ;
- le moyen tiré du caractére non exécutoire de cette délibération, qui fonde I'annulation

dc la délibération en litige, reste fondé.

Le mémoire, enregistré le 25 octobre 2017, présenté pour Mmes Fantino et
Macchiarelli, n’a pas été communiqué en application de l'article R. 611-1 du code de justice
administrative.

Vu les autres pigces du dossicr.

Vu:

- le code général des collectivités territoriales ;
- le code de V'urbanisme ;

- lc code de justice administrative.

Les partics ont été réguli¢rement avertics du jour de I'audience.
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Onlt été entendus au cours de ["audicnce publique :

- le rapport de Mmec Busidan,

- les conclusions de M. Roux, rapporteur public,

- ct les obscrvations de M° Olivier, représentant la commune de Chéateauvicux ct de
M°® Ducrcy-Bompard représentant Mmes Fantino et Macchiarelli,

Une note en délibéré présentée pour Mmes Fantino el Macchiarelli a été enregistrée le
30 janvier 2018.

1. Considérant que le conseil municipal de Chéteauvieux a approuvé la révision du plan
d'occupation des sols de la commune valant élaboration du plan local d'urbanisme (PLU) par une
délibération du 28 novembre 2012 ; qu’a la demande de Mmes Macchiarelli et Fantino, le
tribunal administratif de Marseille a, par un jugement n® 1300511 du 9 octobre 2014, annulé
cetle délibération ; que I’appel relevé par la commune contre ce jugement a fait Pobjet d'un
non-lieu & statuer par un arrét de la présente Cour rendu le 26 avril 2016 ; qu'aprés avoir cassé
cet arrét pour erreur de droit, lc Conseil d’FEtal, statuant au contentieux, lui a renvoyé ' affaire par
une décision du 12 juillet 2017 ;

Sur le bien-fondé du jugement :

En ce qui concernc les motifs d’annulation retenus par le tribunal administratif’ de
Marseille :

2. Considérant qu'aux lermes de [Darticle L.600-4-1 du code dec ['urbanisme:
« Lorsqu 'elle annule pour excés de pouvoir un acte infervenu en matiére d urbanisme ou en
ordonne la suspension, la juridiction administrative se prononce sur l'ensemble des moyens de
la requéte qu'elle estime susceptible de fonder annulation ou la suspension, en l'étal du
dossier» ; qu'il appartient au juge d’appel, saisi d’un jugement par lequel un tribunal
administratif a prononcé¢ I'annulation d’un plan local d’urbanisme, de se prononcer sur les
différents motifs d’annulation retenus par les premiers juges en application de ces dispositions,
dés lors que ceux-ci sont contestés devant lui ;

3. Considérant que, pour annuler la délibération en litige, le tribunal administratif de
Marseille a retenu quatre motifs, lc premier tiré, par voie d’exception, de lillégalité de la
délibération du 16 mai 2008, prescrivant la révision du plan d’occupation des sols valant
élaboration du PLU, en cc qu'elle ne comprenait pas d'objectifs, définis au moins dans leurs
grandes lignes, poursuivis par I'élaboration de ce document d'urbanisme, le deuxiéme tiré du vice
de procédure lenmant & Vabsence de caractére cxécutoirc de cette méme délibération du
16 mai 2008, le troisiéme tiré du vice de procédurc tenant 4 la méconnaissance des dispositions
de l'article L. 123-10 du codc dec ['urbanisme dés lors que les modifications apportées aprés
'enquéte publique au projet de PLU avaient bouleversé 1'économie générale du projet arrété, ccs
trois vices entrainant [*annulation totale de la délibération contestée, enfin le quatriéme tiré dc cc
gu'une errcur manifeste d'appréciation entachait le classement en zonc agricole de la parcelle
cadastrée section A n° 544 et entrainant dans cctte scule mesurc I'annulation de la délibération

en litige ;

S'agissant du motif tiré de 1'illégalité de Ja délibération prescrivant 1'élaboration du
PLU cn raison d'une insuffisante définition des objectifs :

4. Considérant qu’aux termes de article L. 123-6 du code de ["urbanisme, dans sa
rédaction applicable: « Le plan local d'urbunisme est élaboré a [iniliative el sous la
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responsabilité de la commune. La délibération qui prescrit 1'élaboration du plan local
d'urbanisme et précise les modalités de concertation, conformément & Uarticle L. 300-2, est
notifiée au préfet (..) » ; que I'article L. 300-2 du mémec code, dans sa rédaction en vigueur 2 la
date de la délibération du 16 mai 2008, dispose que : « / - Le conseil municipal (..) délibére sur
ley objectifs poursuivis el sur les modalités d'une concertation associant, pendant toute la durée
de I'élaboration du projel, les habitants, les associations locales et les auires personnes
concernées dont les représentants de lu profession agricole, avant : / @) Toute élabor ‘ation ou
révision (...) du plan local d'urbanisme / (...) » ; qu'il est précisé au cinquiéme alinéa du I du
méme article, applicable au présent litige, que : « Les documents d'urbanisme el les opérations
mentionnées aux a, b et ¢ ne sont pas illégaux du seul fait dey vices suscepn'bles d'enracher la
concertation, dés lors que les modalités définies par la délibération prévue au premier alinéa ont
été respectee.s Ley autorisations d'occuper ou d'utiliser le sol ne sont pas illégales du seul fait
des vices susceptibles d'entacher cette délibération ou les modalités de son exécution. » :

5. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que I’adoption ou la révision du plan
local d’urbanisme doit étre précédée d’une concertation associant les habitants, les associations
locales et les autres personnes concernées ; que Ic conseil municipal doit, avant que ne soit
engagée la concerlation, délibérer, d’unc pmt el au moins dans leurs grandes lignes, sur les
objectifs poursuivis par la commune cn projetant d'élaborer ou de réviser ce document
d'urbanisme, el, d’autre part, sur les modalités de la concertation : que st la délibération
prescrivant 1’ élaboration du PLU est wusceptible de recours devant le juge de I’excés de pouvoir,
son illégalité ne peut, en revanche, eu égard 4 son objet et & sa purtee étre utilement invoquéc
contre la délibération approuvant le plan local d'urbanisme ; qu’ainsi que le prévoit Iarticle
L.300-2 du code de I'urbanisme précité, les irrégularités ayant affecté le déroulement de la
concertation au regard des modalités définies par la délibération prescrivant la révision du
document d*urbanisme demecurent par ailleurs invocables & I’occasion d*un recours contre le plan

local d'urbanisme approuvé ;

6. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que c’esl & tort que, pour annuler la
delibération du 28 novembre 2012 approuvant le PLU de la communc de Chéteauvicux, les
premicrs juges ont retenu le motif tied, par voie d’exception, dc ce que la délibération du
16 mai 2008 prescrivant lc PLU était illégale pour avoir insuffisamment défini les objectifs
poursuivis par I’élaboration de ce document d’urbanisme ;

S’agissant du motil tiré du vice de procédure tenant au défaut de caractére cxéeutoire de
la délibération prescrivant ['élaboration du PLU :

7. Considérant que l'article R. 123-24 du code dc l'urbanisme énonce que la délibération
qui prescrit I'élaboration ou la révision du PLU et définit les modalités de la concertation fait
l'objet des mesures de publicité et d'information ¢édictées & l'article R. 123-25, lequel prévoit un
affichage pendant un mois en mairic ct l'insertion d'une mention de cet affichage, en caractéres
apparents, dans un journal diffus¢ dans le département ; que ccs mémes dispositions, aujourd hui
codifiées aux articles R. 153-20 et R.153-21, soumcttent le caractére exécutoire de la
délibération a I'exéeution de ces formalités

8. Considérant que I’absence de caractére exécutoire de la délibération du conseil
municipal prescrivant I’élaboration ou la révision du plan local d'urbanisme el précisant les
modalités de concertation ne remet pas en cause I'cxistence juridique de cet acte, ni ne fait
obstacle a ce que son annulation soit recherchée devant le juge de 1'excés de pouvoir ; qu'elle ne
s'opposc pas davantage & ce que soit utilement invoqué, d l'encontre de la délibération
approuvant le plan local d'urbanisme, tout moyen relatif a la régularité du déroulement de la
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concertation au regard des modalités définies par la délibération en prescrivant I'élaboration ou
la révision; qu'ainsi, le moyen tiré de ce que la délibération du 16 mai 2008 prescrivant
['élaboration du PLU de la commune ne serait pas devenue exécutoire en raison du défaut
d’accomplissement de 1'ensemble des formalités deé publicité prévucs au 1 alinéa de l'article
R. 123-25 du code de l'urbanisme ne peut, cu égard a son objet ct 4 sa portcc étre utilement
invoqué contre la délibération approuvant lc PLU ; qu’il en résulte que c’est & tort que, pour
annuler la délibération du 28 novembre 2012 .xppmu\«'dnl le PLU de la commune dc
Chaéteauvicux, les premiers juges ont retenu le motit tiré du vice de procédure tenant 4 ce que la
délibération prescrivant le PLU ne serait pas devenue exécutoire ;

S’agissant du motif tiré du vice de procédure tenant au non-respect des dispositions de
l'article I.. 123-10 du code de l'urbanisimg :

9. Considérant, en iroisiéme licu, qu’aux termes du o alinéa de l'article T.. 123-10
applicable du codc de l'urhanisme : «dprés l'enquéte publique réalisée conformément au
chapitre Il du titre IT du livre Ter du code de l'environnement, le plan local d'urbanisme,
éventuellement modifié, est approuvé par délibération (...) du conseil municipal. » ;

10. Considérant qu’il est loisible & I'autorité compétente de modifier lc plan local
d’urbanisme aprés ’enquéte publique sous réserve, d’une pari, que ne so0il pas remise en cause
I'économie pénérale du projet et, d’autre part, que cette modificalion procéde de I’enquéte, ces
decux conditions découlant de la finalité méme de I’enquéte publique ; -

11. Considérant, d'une part, qu'il ressort des piéces du dossicr que le classement en
zones naturelles N de deux secteurs situés aux licux-dits Crespillon et Rochazal classés en zone &
urbaniser AU dans le projet dc plan arrété le 21 novembre 2011 est intervenu aprés l'enquéte
publique par le plan approuvé par la délibération en litige, el non avant cette enquéte publique
comme le souticnt la commune ; qu’est sans incidence 3 cel égard la circonstance que, par
¢change de courriers avec les services préfectoraux introduits dans le dossier d'enquéte publique,
la commune avail déja manifesté la volonté de modifier en ce sens le classement de ces zones ;

12, Considérant, d'autre part, qu'il ressort des piéeces du dossicr qu'entre le projet de
PLU arrété et le plan modifié¢ aprés cnquéte publique, la suppression des secteurs AUbe des
quartiers de Rochazal ct de Crespillon a réduit de 7,85 hectares, sur un total de 9, 11 hectares, la
supcrficic potentiellement constructible classée en zone AU ; qu’en outre, il est constant que
dans lc réglement de la zone Urbaine UB figurant au PLU approuvé aprés enquéte publique a été
introduite une « contrainte de densité » sur les parcclles par unc augmentation des logements ;
que la commune soutient sans étrc démentic que la constructibilité des scctecurs AUbe prévus
dans le PLU arrété était subordonnée a la réalisation de travaux d’assainissement et de travaux
routiers ; que, dans ces conditions, les intimées n’établissent pas que la suppressiou des secteurs
AUbe précités empécherait la construction de 16 logements sur les 85 prévus & terme par le
projet d'aménagement et de développement durables (PADD) de la communc ; que, par suite,
elles ne justifient pas qu'entre lc projet arrété ct celui modifi¢ aprés enquéte publique, Ia
commune serait passée d’un parti pris d’urbanisme privilégiant 1'extension urbatne & un parti pris
d’urbanisme privilégiant la densification urbaine ; que, par suite, il ne ressort pas des piéces du
dossicr que les modilications apportées aprés enquéte publique au projet de PLU auraient
bouleversé son économie générale ; qu’il en résultec que ¢’est & tort que, pour annuler la
délibération du 28 novembre 2012 approuvant le PLU de la commune de Chétcauvieux, les
premiers juges ont retenu le motif tiré du vice de procédure tenant a ce que la commune n’aurait
pu modificr son projct aprés enquéle publique, sans organiser une nouvelle enquéte publique cn
application de l'article L. 123-10 du code de l'urbanisme ;
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S’agissant du motif tiré de I'erreur manifeste d'appréciation entachant le classement de
la parcelle cadastrée A544 :

13. Considérant que la partic dc la parcelle A544 classée cn zone agricole par la
délibération approuvant le PLU en litige est constituée d’un terrain d’une superficie qui est
estimee par la commune 4 2 500 m? et 4 3 000 m? par les intimées, sur une superficie parcellairc
totale d’cnviron § 000 m?; qu’il ressort des piéces du dossier, notamment des photog’raphiu;
versées par les deux partics, que ce terrain pentu, actucllement recouvert de pins noirs, débute,
dans sa partie basse, derriére la maison de Mme Macchiarelli et débouche, cn sa partic haute, sur
un plateau '1gucolc que si, d’aprés I’historique photographique dc la parcelle versé par la
commune, cc talus a pu avoir unc vocation agricole il y a plusicurs décennies, la topographie
distingue ncttement, 4 I’heure actuclle et depuis au moins les années 1970, la zone agricole et la
portion dc la parcelle A544 que la commune a entendu lui rattacher par la délibération en litige ;
que cette demiére ne verse au dossier aucun élément de nature a établir le potentiel agronomique
actuel de ce tcmun ; qu'il ressort des piéces du dossier notamment des documents graphiques du
PLU que cette partn, dela pereIlc A544, laquelle supporte déja une construction dans sa portion
classée en zone urbaine, est insérée par deux cités dans cette zone urbaine el jouxte une zone &
urbaniser sur son demnier c6té ; qu’il ressort également des pi¢ees du dossier que, contrairement &
ce qu'affirme la commune, la déclivité de ce terrain, bordé sur trois c6iés soit de constructions
soit de terrains constructibles, et desservi par les réseaux d’eau potable, d’assainissement,
d’électricité et de téléphone, n'empéche nullement la constructibilité qui lui était reconnue dans
le précédent document d’urbanisme ; que dés lors, c'est a bon droit que lcs premiers juges ont
estimé que la délibération en litige est entachée d’une erreur manifeste d'apprécialion en tant
qu’elle classc en zone A la portion précitée de la parcellc A544 appartenant aux intimées ;

l4. Considérant, toutefvis, que la Cour, qui écarte les motifs d'annulation totale de la
délibération en litige retenus par les premiers juges, est saisie de I'ensemble du litipe par T'eltet
dévolutif de l'appcl; qu'il lui apparticnt d'examiner les autres moyens soulevés par
Mmes Fantino et Macchiarelli ;

S’agissant du moyen tiré du défaut de notification de la délibération prescrivant
I’¢laboration du PLU :

15. Considérant qu’aux termes du 17 alinéa de 'article L. 123-6 du code de I'urbanisme,
applicable a la date de la délibération prescrivant I'élaboration du PLU : « (...) La délibération
qui prescrit l'élaboration du plan local d'wrbanisme et précise les modalités de concertation,
conformément & l'article L. 300-2, est notifiée au préfet, au président du conseil régional au
president du conseil général et, 10 cas échéant, au président de I'établissement public prévu ¢
l'article L. 122-4, ainsi qu'au président de l'autorité Compemnte en matiere d'organisation des
transports urbains et, si ce n'est pas la méme personne, a celui de l'établissement public de
coopération intercommunale compétent en matiére de programme local de I'habitat dont la
commune est membre el aux représentants des organismes mentionnés & l'article L. 121-4.
Lorsque la commune est limitrophe d'un schéma de cohérence territoriale sans étre couverte par
un autre schéma, la délibération est également notifiée a I'établissement public chargé de ce
schéma en application de l'article L. 122-4, » ;

16. Considérant que la commune de Chiteauvieux a versé au dossicr de premiére
instance copie dc lcttres, datées du 5 juin 2008, transmettant & dix-sept personnes publigues la
délibération preserivant 1'élaboration du PLU et leur demandant si elles souhaitaient étre
associ¢es a la nouvelle procédure de révision du plan d'occupation des sols valant élaboration du
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PLU ; que les intimées ne contestent pas ’envoi effectif de ces lettres 4 leurs destinataires en se
bornanl a relever, sans autre précision, que la commune ne justific pas de leur envoi, ni de leur
réception ; que, par suite, le moyen préeité doit étre écarté ;

S’agissant du movyen tiré de la méconnaissance de l'article I.. 2121-10 du code général
des collectivités territoriales en raison d'un défaut d'affichage de la convocation des conseillers

munici paux

17. Considérant qu’il ressort des pi¢ces versées au dossier de premiére instance que la
commune de Chfteauvieux a produit la convocation du conseil municipal 4 la séance du
28 novembre 2012 au cours de laquellc a été adoplée la délibération en lilige ; que cette plecc
mentionne son affichage le 22 novembre; que, par suile, le moyen, liré de ce qu'en
méconnaissance de l'article 1..2121-10 du code 5enerdl des collectivités territoriales la
convocation & cetle séance n'aurait pas ét¢ affichée, manque en fait ;

S'agissant du moyen tiré du vice de procédure tenant au non-respect des dispositions de

l'article L. 2131-11 du code général des collcetivités territoriales :

18. Considérant qu’aux termes de l'article T.. 2131-11 du code général des collectivités
territoriales : « Sont ztlegalrw les délibérations auxquelles ont pris part un ou plusieurs membres
du conseil intéresses a laffaire qui en fait l'objet, soit en leur nom personnel, soil comme
mandataires. » ; qu'il résulte de ces dispositions quc la participation au vote permettant
I'adoption d’une délibération d’un consciller municipal intéressé & I’affairc qui fait I'objet de
cette délibération, ¢’est-a-dirc y ayant un iniérét qm ne se confond pas avec ceux de la généralité
des habitants dc la commune, est de nature & en entrainer I'illégalité ; que, de méme, sa
participation aux travaux préparatoires et aux débats précédant I'adoption d'une telle délibération
cst susceptible de vicier sa légalité, alors méme que cette participation préalable ne scrait pas
suivie d’une participation A son vote, si le conseiller mumcipal intéressé a €té cn mesure
d'exercer une influence sur la délibération; que, cependant, s'agissant d’unc délibération
déterminant des prevxsmns ct régles d’urbanisme applicables dans I’ensemble d’une commune,
la circonstance qu'un consciller municipal intéressé au classement d’une parcelle ail participé
aux travaux préparatoires el aux débats précédant son adoption ou & son vote n’est de nature a
entrainer son illégalité que s'il ressort des piéces du dossier que, du fait de I"influence que ce
conseiller a exercée, la délibération prend en compte son intérét personnel ;

19. Considérant que la délibération litigicusc détermine des prévisions et régles
d’urbanisme dont Ic champ d’application s*élend & I"ensemble de la commune ; qu'il résulte des
principes rappelés au point 18 que la seule circonstance que des parcelles dpp«ﬂ'tﬁﬂd.l‘lt a certains
conscillers municipaux ou & leur famille auraient été classées en zone urbaine ou en zonc i
urbaniser ne peut suffire 4 établir que la délibération en litige, en procédant & ces classements,
aurait pris en compte les intéréts personnels de ces conseillers municipaux ; que si les intimées
font valoir que des parcclles appartenant 4 la famille du maire ou de Mme Concalvés ont
bénéficié d’un classement favorable & leurs intéréts de propriétaires, elles ne fournissent aucunc
précision, notamment quant 4 la localisation des terrains en cause : que, des lors, lc moyen
précité doil étre écarté ;

S’agissant du _moven tiré de la méconnaissance de l'article L. 121-1 du code de
l'urbanisine :

20. Considérant qu’aux termes de l'article L. 121-1 du code de l'urbanisme : « (..) les
plans locaux d'urbanisme (..) déterminent les conditions permettant d'assurer, dans le respect
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des objectifs du développement durable ; 1° L'équilibre entre : a) Le renouvellement urbain, le
développement urbain maitrisé, la restructuration des espaces urbanisés, la revitalisation des
centres urbains et ruraux ;b) L'utilisation économe des espaces naturels, la préservation des
espaces affectés aux activités agricoles et forestiéres, et la protection des sites, des milieux et
paysages naturels; ¢) La sauvegarde des ensembles urbains et du patrimoine béti
remarquables : //(..) »

21. Considérant, d'une part, qu'il ressort des piéces du dossicr que si les zones du
quartier Bel Air ouvertes 4 l'urbanisalion se trouvaient auparavant en zone agricole, cllcs
comptent néanmoins déja des constructions en nombre suffisant pour une densification urbaine
en hamcaux ; que, d'autre part, si l'extension urbaine sc fait au détriment d’une parcelle d'une
valeur agronomique certaine dans chacun des sccteurs dits Embeyrac, Goudcts et Village, el si
dans lc secteur dit Calada, la délibération en litige approuve la création d’unc zone urbaine UBI1,
de forme approximativement rectangulairc, dans un secteur précédemment classé quasi
exclusivement en zone agricole, il ressort également des pi¢ces du dossier que d’autres secteurs
de a communc ont été restitués & la zone agricole ; que, par suite, il ne ressort pas des piéces du
dossier qu’a I’échelle du plan, la délibération en litige serait incompatible avec lc principe
d’équilibre fixé par l'article L. 121-1 précité du code de 'urbanisme ;

S’agissant du moyen tiré de la violation de l'article R. 123-5 du code de I'urbanisme ;

22. Considérant que lec moyen précité n'est pas assorti des précisions permettant 4 la
Cour d'apprécier son bicn-fondé et sa portée ;

S'agissant du moyen tiré du caractére injustifié du classement de certaines parcelles

23. Considérant gqu'en se bomant 4 se référer aux obscrvations des services de I'Etat
émises aprés ["arrét du projet de PLU et portant sur la valeur agronomique de certaines parcelles
classées cn zone 4 urbaniser, Mmes Macchiarelli et Fantino n'établissent pas I'erreur manifeste
d'appréciation entachant Ic classement de ces parcellces ;

24, Considérant qu'i] résulte dc tout ce qui précéde que la commune de Chiteauvieux
est fondée a soutenir que c'est & tort que par le jugement attaqué, le tribunal administratif dc
Marseille a annulé en totalité¢ la délibération du 28 novembre 2012 par laguelle le conscil
municipal de Chateauvicux a approuvé le plan local d'urbanisme de la commune ; qu'il v a lieu
de réformer le jugement attaqué, en tant qu’il excéde Iannulation partielle qu'il a prononcée de
la délibération tenant & I’erreur manifeste d'appréciation entachant le classement en zone agricole
d'une partie de la parcelle A544 appartenant 2 Mmes Macchiarelli ct Fantino

Sur _les conclusions tendant 4 ['application de l'article L. 761-1 du code de justicc
administrative :

25. Considérant que, dans les circonstances de I'espéce, il ne parait pas inéquitable de
laisser & chacune des parties 4 1'instance la charge des fruis qu’elles ont cxposés ct non compris
dans les dépens ;

DECIDE:
Article 1 ; Le jugement n° 1300511 du 9 octobre 2014 du tribunal administratif de Marseille est

annulé en tant quil excéde I'annulation partielle de la délibération du 28 novembre 2012
approuvant le plan local d'urbanisme de la commune de Chatcauvieux en tant qu'elle classe cn
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zome agricole unc parlie de la parcelle cadastrée AS544 appartenant & Mmes Fantino et
Macchiarellr.

Article 2 : Le surplus de la demande de Mmes Fantino et Macchiarelli et des conclusions de la
requéte est rcjeté

Article 3 : Les conclusions présentées par Mmes Fantino el Macchiarelli tendant au bénéfice des
dispositions de l'arlicle L. 761-1 du code de justice administrative sonl rejelées.

Article 4 : Le présent arrét sera notifié i la commune de Chéteauvieux, & Mme Emnianuellc
[Fantino et Mme Janine Macchiarelli.

Délibéré aprés I’audience du 17 janvicr 2018, o siégeaient

Mme Erstein, présidente de la Cour,

M. Bocquet, président de chambre,
Mme Buccafurri, présidente de chambre,
M. Poujade, président de chambre,

M. Portail, président asscsseur,

M. Marcovici, président assesseur,

Mme Busidan, premiére conseillére,
Mme Hameline, premiére conseillére,
Mme Carassic, premiére conseillére,
Mme Marchessaux, premiére conseillére,
Mmce Gougot, premicére conscillére.

Lu en audience publique, le 6 [Evricr 2018.

[.e rapporteur, [ présidente,

Signé Signé

H. BUSIDAN I.. ERSTEIN

La prefficre,
Signé

S. DUDZIAK

La République mande et ordonne au préfet des Hautes-Alpes en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir Iexécution de la préscnte décision,

Pope-expédition conforme,
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La Mission régionale d'autorité environnementale (MRAe) PACA ,

Vu la directive n°2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a
{'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement et notamment son
annexe | ;

Vu le Code de 'urbanisme, notamment ses articles L.104-1 a L.104-8 et R.104-33 4 R.104-37 ;

Vu le décret n° 2022-1165 du 20 aolt 2022 portant création et organisation de I'Inspection générale de
l'environnement et du développement durable (IGEDD) ;

Vu l'arrété du 30 aodt 2022 portant organisation et réglement intérieur de I'Inspection générale de
I'environnement et du développement durable ;

Vu le décret n°2016-519 du 28 avril 2016 portant réforme de l'autorité environnementale ;

Vu le décret 2021-1345 du 13 octobre 2021 portant modification des dispositions relatives & I'évaluation
environnementale des documents d'urbanisme et des unités touristiques nouvelles ;

Vu les arrétés du ministére de la Transition écologique des 19 juillet 2023 et 22 février 2024 portant
nomination de membres de Missions régionales d'autorité environnementale de I'lnspection génerale
de I'environnement et du développement durable (MRAe) ;

Vu la décision de Ja MRAe du 21 septembre 2023 portant délégation a Philippe Guiltard, président de la
Mission régionale d'autorité environnementale (MRAe) PACA, Jean-Michel Palette, Jean-Francois
Desbouis, Jacques Legaignoux et Sandrine Arbizzi, membres de I'IGEDD, pour statuer sur les
demandes d’examen au cas par cas relevant du Code de I'urbanisme ou du Code de 'environnement ,

Vu la réception Initiale enregistrée sous le numéro 004395/KK AC PLU en date du 16/07/2025, relative
& la révision allégée n°1 du PLU de la commune de Chéateauvieux (05) déposée par la commune de
Chateauvieux en application des articles R.104-33 & 37 du Code de l'urbanisme ;

Consldérant que la commune de Chéteauvieux, d'une superficie de 7,07 km? compte 536 habitants
(recensement 2022) ;

Considérant que le plan local d'urbanisme (PLU), approuvé le 28/11/2012, a fait 'objet d'une évaluation
environnementale ;

Considérant que la révision allégée n°1 du PLU a pour objet |a rectification des limites de zonages suite
4 deux recours et aux jugements de la Cour Administrative d'Appel de Marseille :

o arrét n°17MA03208 du 6 février 2018 impliquant la suppression de la zone Ub1 de la Calada
(12 430 m?) : les trois constructions présentes sont reclassées en zone Nh ;

e arrét n°17MA03209 du 6 février 2018 décidant de reclasser une partie de la parcelle A 544" en
zone Ub1 de 'Embeyrac Nord (3 130 m?) actuellement classée en zone agricole au PLU ;

Considérant qu’au regard des éléments transmis par la personne publiqgue responsable et des enjeux
connus par la MRAe, la révision allégée n°1 du PLU de [a commune de Chateauvieux (05) n'est pas
susceptible d'avoir des incidences notables sur I'environnement et sur la santé humaine au sens de
I'annexe |l de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des incidences de certains
plans et programmes sur I'environnement.

1 Laparcelle A 544 a été divisée en trois parcelles distinctes : A 626, A 683 et A 684. les parcelles A 683 et A684 sont
reclassées en totalité en zone Ubl. La parcelle A626 est reclassée en partie en zone Ubl.

Avis conforme N°004395/KK AC PLU du 11/09/25 sur la révision allégée n®1 du PLU de Chateauvieux (05)



REND L'AVIS CONFORME QUI SUIT :

Le projet de révision allégée n°1 du PLU de la commune de Chateauvieux (05) ne nécessite pas
d'évaluation environnementale.

Conformément a l'article R.104-33 du Code de l'urbanisme, la commune de Chateauvieux rendra une
décision en ce sens.

Le présent avis ne dispense pas des obligations auxquelles le projet présenté peut étre soumis par
ailleurs. Il ne dispense pas les éventuels projets permis par ce plan des autorisations administratives ou
procédures auxquelles ils sont soumis.

Une nouvelle demande d'examen au cas par cas du projet de révision allégée n°1 du PLU de la
commune de Chéateauvieux (05) est exigible si celui-ci, postérieurement au présent avis, fait l'objet de
modifications susceptibles de générer un effet notable sur I'environnement.

Le présent avis sera joint au dossier d'enquéte publique ou de mise & disposition du public.

L'avis est mis en ligne sur le portail internet de I'évaluation environnementale.

Fait 4 Marseille, le 11 septembre 2025

Pour la Mission Régionale d'Autorité environnementale,

Philippe GUILLARD, président de la MRAe PACA

Axiz confarme N'004335/KK AC PLU du 11:08/25 sur la ravision allégés n' 1 du PLU de Chateauvisux (05
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Commune de CHATEAUVIEUX

Révision allégée du Plan Local d'Urbanisme
Examen conjoint du projet —» 404'!’ oﬁ««'u " anvit

Compte-rendu de réunion du 15 Décembre 2025

Monsieur Gilles SERRES Adjoint au Maire
Monsieur Stéphane BLANC DDT des Hautes-Alpes (DDT05/5AS/UR)
Madame Karine CAZETTES Urbaniste — BE EURECAT

SCoT de l'Aire gapencaise
Communavuté d'Agglomération Gap-Tallard-Durance
INAO

Accueille et remercie les personnes présentes. Il fait état des excusés (IINAO et Ia
Communauté d'Agglomérafion qui n'ont pas d'observation & formuler ainsi que le
SCoT de I'Aire Gapengaise). Il évoque la remarque faite par le SCoT ef arivée par
mail qui demande que les zonage Nh soient resserrés au plus prés du bati dans le
secteur de la Calada. Il passe la parole & Mme CAZETTES.

Mme CAZETTES Rappelle la procédure de révision allégée du PLU au cours de laquelle est prévue
une réunicn d'examen conjoint (personnes publiques associées) valant avis officiel
sur le projet. Un compie-rendu de cette réunion sera fait et joint au dossier
d'enquéte publique. Cefte révision dllégée est rendue nécessaire pour la
régularisation du Piu & la suite de deux jugements rendus par la Cour Administrative
d'Appel de Marsellle.

Elle présente ensuite le projet de révision allégée du PLU point par point.

1. Exlension de la zone Ub de L'Embeyrac Nord

Il s'agit d'une extension de la zone Ub au Nord pour inclure une parcelle qui est & ce
jour construite. La CDPENAF qui s'est réunie le 4 Novembre 2025 a rendu son avis
favorable & lunanimité sur ce point,

M. BLANC Dit quil s'agit d'une régularisation au regard d'un jugement de la Cour
Administrative d'Appel et que cela n'appelle pas d'observation supplémentaire.

Mme CAZETTES Elle présente ensuite le deuxiéme point.

2. Suppression de la zone Ubl de la Calada avec reclassement des 3
constructions en zone Nh G.02.1
La décision de la Cour Adminisirative d'Appel (CAA) de Marseille a annulé Ia
délibération du 28 Novembre 2012 approuvant le PLU en tant qu'elle classe dans le
secteur Ub1 du quartier de la Calada des parcelles dont la situation ne répond pas
aux dispositions de la Loi Montagne. La zone Ub1 est donc supprimée. Par souci
d'égalité de fraitement, il est convenu de reclasser les trois constructions existantes
en zone Nh. En effet, elles ont fait lobjet d'un permis de consiruire antérieurement &

EURECAT 1/2
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M. SERRES

ZETTES

la décision de la CAA {le PLU n'étant pas suspensif) pour les deux premiéres en 2008
et la derniére en 2017. Ces deux zones Nh ont fait l'objet d'un classement en STECAL
(Secteur de Tdllle et de Capacité d'Accueil Limitées), La CDPENAF qui s'est
prononcée sur ce sujet a donné un avis favorable & ['unanimité mettant en avant la
réduction des zones ouvertes & lurbanisation.

Rappelons toutefois que le réglement de la zone Nh n'autorise pas de nouveaux
logements. Toutefois, une extension mesurée des habitations est autorisée une seule
fois dans la limite de 25 m? ainsi que la création d'une annexe dans la limite de 25 m?
de surface de plancher et d'une hauteur maximale de 2,60 m & lintérieur de la zone
Nh.

Propose également de réduire la surface des zones Nh, conformément & I'avis du
SCoT de I'Aire gapencdise,

Prend acte de cette recommandation et précise que les modifications seront clors
apportées dans le dossler qui sera approuvé.

Les échanges éfant terminés, M. le Premler Adjoint av Maire clét la réunion.

Le compfe-rendu de cefte réunion sera établl pour avis ef validation.

La prochaine étape sera la mise & I'enquéle publigue du profef de révision allégée qui esf prévue en début
d'année 2026, ef ensulte 'approbation de la Révision allégée par la Conseil municipal.

EURECAT
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e I'aire Gapencaise
Monsieur Jean-Baptiste AILLAUD
REGU LE Mairie de Chateauvieux
155 Espace Roger Boyer
05000 CHATEAUMIELIX
DE CHATEAUVIEUX
AR Le 12/12/2025

Objet : Avis du Syndicat mixte du SCoT sur la révision allégée n°1 du Plan Local dUrbanisme

Monsieur le Maire,

Suite a la réception de la déclaration de révision allégée n°1 du PLU de votre commune et
apres étude de votre dossier, je vous prie de bien vouloir trouver ci-aprés les observations

émises par le Syndicat mixte.
= Auvu des éléments du dossier, de la date dapprobation de votre PLU antérieure 3 celle

du SCoT en vigueur et du jugement rendu par la Cour Administrative d'appel de Mar-
seille, le Syndicat mixte propose de resserrer le zonage Nh du secteur de La Calada au

plus prés des batis.

Nous restons a votre disposition pour vous apporter toute information complémentaire que
vous jugeriez utile.

Dans cette attente, je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, 'expression de mes cordiales sa-
lutations,

Benoit ROUSTANG,
Président

Syndical mixte du SCaT dae |'Aire Gapengaise
260 Route de I3 Justice, BSGE8 GAP
B4 92813573
contact@scoins is.fr

wynw.scoigagencais.{r
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GAP.TALLARD-DURANCE
Maire de Gap

2 13001 s
Conseiller régional Sud

Provence - Alpes - Céte d'Azur

le Président

SL/DB
Affaire suivie par D.BELIN
04.92.53.15.84 / deborah.belin@ville-gap.fr

OBJET: PLU de CHATEAUVIEUX
Notification du dossier - Avis

Monsieur le Maire-Adjoint.
J'accuse réception du dossiser de révision allégée n°l du PLU de Chateauvieux, recu
dans nos services par mail Ie 6 octobre 2023.

Je vous informe que ce dossier n'appelle pas d observation de la part de la communauté

d’agglomération.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire-Adjoint, I'expression de ma considération
distinguée et de mes sentiments les meilleurs.

LE PRESIDENT,
Ty

Roger DIDIE‘}(% -

Monsieur le Maire-Adjoint & ['Urbanisme
Mairie de CHATEAUVIEUX

Les Rougiers

05000 CHATEAUVIEUX

Barcillonnette - Chateauvieux - Claret - Curbans - Esparron - Fouillouse - Gap - Jarjayes - Lardier et Valenco
Letiret - la Freissinouse - Lo Saulce - Nefies - Pelleautier - Siaover - Tallard - Vitrolles
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Libareé
Egalité
Fraternité

La Délégdée Territoriale Sud-Est

Dossier suivi par : JADAULT Patrice
Téléphone : 04 94 65 96 56
Mail : p.jadault@inao.gouv.fr

VIRéf :
Affaire suivie par :

N/Réf : ChateauvieuxPLURevaliégée1 02/10/10/2025

__1 DE 'ORIGINE ET DE
LA QUALITE

La Directrice de 'INAO
a

Monsieur Le Maire
Le Village

05000 - CHATEAUVIEUX

La Valette-du-Var, le 15 octobre 2025

Objet : PLU Révision allégée N°1 Commune de CHATEAUVIEUX

Monsieur Le Maire,

Par courrier recu le 08 octobre 2025, vous avez bien voulu me faire parvenir, pour examen et avis, la
révision allégée N°1 du PLU de la commune de Chateauvieux.

La commune de Chateauvieux est située dans les aires de production des Indications Géographiques
Protégées (IGP) / Indications Géographiques (IG) "Génépi des Alpes”, "Miel de Provence", "Agneau de
Sisteron”, "Pommes des Alpes-de-Haute-Durance", "Méditerranée", "Hautes-Alpes".

Aprés étude du dossier, I'INAO n'a pas de remarque a formuler sur ce projet, dans la mesure ol celui-
ci n'a pas d'incidence directe sur les IG/IGP concemées.

Je vous prie d'agréer, Monsieur Le Maire, I'expression de ma considération distinguée.

Copie : DDT 05

Pour La Directrice de I'INAO

 La Déléguée Territoriale,

Valérie KELLER
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En Direction départementale des territoires
Service Aménagement Soutenable
PREFET Unité Urbanisme et Risques

DES HAUTES-
ALPES

Liberié
Egalité
Fraternité
Gap, le 12 novembre 2025 EXTRAITS DE PROCES-VERBAL DE
LA COMMISSION
DEPARTEMENTALE DE

PRESERVATION DES ESPACES
NATURELS, AGRICOLES ET
FORESTIERS

Réunion dv 04 novembre 2025

Objet: Avis de la CDPENAF sur la révision allégée n°1 du plan local durbanisme (PLU) de

CHATEAUVIEUX
Avis simple (article L151-13 du code de |'urbanisme)

La Commission Départernentale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers des
Hautes-Alpes (CDPENAF), au terme du procés-verbal et de ses délibérations en date du 04 novembre
2025 prises sous la présidence de Madame Florence BARTHELEMY, directrice départementale adjointe

des territoires, représentant Monsieur le Préfet ;
VU le code rural et de la péche maritime et notamment 'article L 112-1-1 et D 112-111;
VU le code de I'urbanisme et notamment les articles L 153-31 3 L 153-35, L 15111 2 L 15713 ;

VU la loi n® 2014-1170 du 13 octobre 2014 d‘avenir pour l'agriculture, I'alimentation et la forét et
notamment ['article 25 ;

VU le décret n° 2006-672 du 8 juin 2006 relatif 3 [a création, 2 la composition et au fonctionnement
des commissions administratives & caractére consultatif ;

VU le décret n® 2015-644 du 9 juin 2015 relatif aux Commissions Départementale et
Interdépartementale de la Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers en métropole ;

VU l'arrété préfectoral n® 05-2021-10-07-00008 du 7 octobre 2021 portant renouvellement de ia
composition de la Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et

Forestiers des Hautes-Alpes ;-

VU l'arrété n° 05-2025-08-25-00025 du 25 aolt 2025 portant délégation de signature de Monsieur le
Préfet des Hautes-Alpes a Monsieur Thierry DURAND, directeur départemental des territoires ;

VU l'arrété n° 05-2025-05-26-00007 du 26 aoGt 2025 portant subdélégation de signature de Monsieur
Thierry DURAND, directeur départemental des territoires a certains agents de la DDT dont Madame
Florence BARTHELEMY, directrice départementale adjointe des territoires ;

Direction départementale des territoires
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VU le projet de révislon alldgde n®1 ayant pour but de prendré en compte des décisions judicialres
rendues en 2018 sulte au recours contre le plan logal d'urbanisme approuvé le 28 novembre 2012, et
plus précisément |a création de deux secteurs de taille et de capacité d'accuell limitdes (STECAL), sur le
secteur de La CALADA, et le projet de reclassement de la parcelle A 544 en zone Ub1 sur le secteur

d’EMBEYRAC Nerd de la commune ;
CONSIDERANT

QUE le quorum étant attelnt, la commission s'est réunie valablement ;

QUE I'extension da la zone Ub1 et la création de deux STECAL répondent au Jugement de la cour
adminlstrative dappel du 6 février 2018 ;

QUE l'extension de la zone Ub1 représents une surface de 0,31 ha dont environ 0,2 ha sont déjh
aménages ;

QUE la créatlon de deux STECAL Nh représente 0,5 ha en ramplacement d’une zone Ub1de 1,24 ha;
QUE les évolutions envisagées rédulsent globalement 0,43 ha les zones ouvertes & Furbanisation ;

QUE le iéglement de la zone Nh autorise uniquement les annexes et extensions de meins de 25 m? des
habltations existantes; dans la limite de hauteur de 'existant avec un maximum de 7 m;

QUE l'article 25 de la loi du 13 octobre 2014 a pour objet Ia préservetlon des espaces naturels, agricoles
et forestiers;

EMET

un avls simple favorable & 'unanimité sur ce projet de révision aflégée du PLU.

Pour le Préfet et par subdélégation,
La directrice départementale ajointe des territoires,

o~

G

Florence BARTHELEMY
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