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En réponse, le maitre d’ouvrage indique que cette parcelle est bien classée en zone UD, et que
la construction d’un batiment destiné a 1’activité équestre n’y est pas interdite, a condition que
les batiments et installations ne soient pas a usage agricole.

Le commissaire enquéteur prend acte du maintien du classement en zone UD.

b) Qu’il soit « écrit en toutes lettres la possibilité également de maisons individuelles » sur les
parcelles cadastrées AC 35 et 198 dont il est le propriétaire et classées en zone UA du PLU ;

Le maitre d’ouvrage répond que les parcelles cadastrées 35 et 198 sont incluses dans I’opération
d’aménagement et de programmation de la rue du Chapitre ; que les terrains de I’emprise
concernée pourront recevoir une ou plusieurs constructions de type maison de
village représentant de 1 a 4 logements ; qu’il n’est pas utile d’ajouter la possibilité la possibilité
de réaliser des maisons individuelles.

Le commissaire enquéteur observe que la rédaction de I’OAP est celle-ci : « sur les
parcelles (n°35 et 198) au sud de la rue du Chapitre, est privilégiée la réalisation d’une
seule construction de type maison de village, pouvant comporter plusieurs
logements... ».

¢) Que ne soit pas classée en espace boisé classé I’allée d’arbres implantée sur la parcelle
AC100, dont il est propriétaire en indivision, estimant que le classement est trop restrictif « au
sujet de la coupe et de I’abattage de certains arbres » ;

Le maitre d’ouvrage répond que cet alignement d’arbres représente un intérét patrimonial
manifeste ; qu’il se situe dans le périmetre de protection des abords d’un monument historique ;
que cet ensemble aurait pu également étre identifié en tant « qu’élément planté a préserver au
titre de article L 151-19 du code de ’urbanisme » ; que toute demande d’autorisation de coupe
ou d’abattage des arbres est soumise & 1’avis de ’architecte des batiments de France.

Le commissaire enquéteur, en accord avec la position prise par le maitre d’ouvrage,
estime essentiel que cette allée plantée soit préservée, ce qui n’en interdit pas sa
gestion.

d) Que le prix de cession 4 la commune des parcelles cadastrées AC 32, 54 et 58, dont il est
propriétaire en indivision, et figurant en emplacement réservés (ER 1 et 2 abords de I’église et
sente piétonne) soit fixé en référence a celui des terrains a batir.

En réponse, le maitre d’ouvrage indique que le PLU n’a pas la faculté de définir le prix des
terrains ou parties de terrains inscrits en emplacement réservé. Il rappelle que les terrains
évoqués sont situés en zone urbaine du plan local d’urbanisme.

Sans observation de la part du commissaire enquéteur.
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e) Que la parcelle cadastrée ZX 27, dont il est copropriétaire en indivision, et classée en zone
naturelle N, soit « réintégrée en zone UD, « comme dans le précédant PLU » et que la parcelle
adjacente cadastrée ZX 10, classée en zone naturelle N, soit classée en zone agricole.

Le maitre d’ouvrage précise que cette parcelle correspond a une surface en herbe, représentant
un intérét écologique autant pour la biodiversité que pour la régulation des eaux de
ruissellement en amont des parties urbanisées de Fresnoy ; que sa desserte par un passage étroit
depuis la rue du Chapitre, ne permet pas d’envisager son urbanisation. Il propose de la maintenir
en zone naturelle.

Le commissaire enquéteur observe que si la réalisation de aire de stationnement
prévue a emplacement réservé n°5 ne devrait pas supprimer totalement ’accés a la
Sacade sur rue de la parcelle cadastrée ZX 27, il n’en reste pas moins que le passage
vers le fonds de ce terrain est étroit, que la surface libre est éloignée de la voie publique
et des réseaux, et que ’intérét écologique du site et sa fonction de régulation du
ruissellement des eaux justifient son classement en zone naturelle N.

f) Enfin, que des précisions lui soient fournies sur les motifs de I’ inscription d’un emplacement
réservé (ER2 régulation des eaux de ruissellement) sur la parcelle cadastrée ZX 27 dont il est
copropriétaire en indivision.

Réponse du maitre d’ouvrage : I’emplacement réservé n°2 est destiné a des aménagements de
type talus, plantations, fascines etc., visant a une bonne gestion des eaux de ruissellement venant
du sud de la commune, afin d’éviter tout risque de déversement sur les terrains batis. La nature
de ces aménagements sera précisée dans I’étude de zonage d’assainissement pluvial qui reste a
réaliser.

Le commissaire enquéteur préconise a nouveau, que la commune se dote dans les
meilleurs délais d’un plan de zonage de son assainissement pluvial,

Par courriel en date du 14 janvier 2022, monsieur Emmanuel Chartier, propriétaire avec son
frére et sa mére de la parcelle cadastrée ZZ38 au lieu-dit Saint Lazare & Ducy, fait le constat
que ce terrain d’une contenance de 82,5 ares est classé, dans le PLU révisé, en zone naturelle.
Considérant que ce terrain était « jusqu’a aujourd’hui constructible », il s’interroge sur les
justifications de ce changement.

Le maitre d’ouvrage indique que la parcelle n°38 n’est pas directement desservie par le réseau
public d’alimentation en eau potable et que la commune n’envisage pas d’étendre ce réseau.

Le commissaire enquéteur confirme que la parcelle n°38 n’est pas desservie par le
réseau d’eau tel que figuré au plan 5b dans annexe sanitaire, et que la commune de
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Fresnoy-le-Luat et notamment le village de Dury sont concernés par le site inscrit de
la vallée de la Nonette. Le classement en zone Naturelle Nb lui parait justifié.

Par courriel en date du 14 décembre, madame Marie Gaudriot, fait part de ses observations :

a) Elle accepterait une offre a la « valeur du terrain a batir » pour les parcelles cadastrées 32,
54 et 58 soumises a deux emplacements réservés (ER 1 pour I’aménagement des abords de
I’église de Fresnoy, comprenant une aire de stationnement, et ER 3 pour la création d’une sente
piétonne de la rue du Chapitre vers 1’église de Fresnoy) ;

En réponse, le maitre d’ouvrage indique que le PLU n’a pas la faculté de définir le prix des
terrains ou parties de terrains inscrits en emplacement réservé. Il rappelle que les terrains
évoqués sont situés en zone urbaine du plan local d’urbanisme.

Sans observation de la part du commissaire enquéteur.

b) Sans s’opposer 4 la réalisation d’un emplacement réservé n°5 (pour I’aménagement d’une
aire de stationnement rue du Chapitre), demande le reclassement de la totalité de la parcelle
cadastrée ZX27 en zone constructible ;

Le maitre d’ouvrage précise que cette parcelle correspond a une surface en herbe, représentant
un intérét écologique autant pour la biodiversit¢ que pour la régulation des eaux de
ruissellement en amont des parties urbanisées de Fresnoy ; que sa desserte par un passage étroit
depuis la rue du Chapitre, ne permet pas d’envisager son urbanisation. Il propose de la maintenir
en zone naturelle.

Le commissaire enquéteur observe que si la réalisation de Uaire de stationnement
prévue a emplacement réservé n°5 ne devrait pas supprimer totalement Paccés a la
Sfacade sur rue de la parcelle cadastrée ZX 27, il n’en reste pas moins que le passage
vers le fonds de ce terrain est étroit, que la surface libre est éloignée de la voie publique
et des réseaux, et que lintérét écologique du site et sa fonction de régulation du
ruissellement des eaux justifient son classement en zone naturelle N.

c¢) Demande le retrait de la protection « espace boisé classé » de la parcelle n°100, a cause du
« trés mauvais état des tilleuls », alors méme qu’un abattage de nombreux arbres serait
nécessaire ».

Le maitre d’ouvrage répond que cet alignement d’arbres représente un intérét patrimonial
manifeste ; qu’il se situe dans le périmétre de protection des abords d’un monument historique ;
que cet ensemble aurait pu également &tre identifié en tant « qu’élément planté a préserver au
titre de ’article I 151-19 du code de ’urbanisme » ; que toute demande d’autorisation de coupe
ou d’abattage des arbres est soumise a I’avis de I’architecte des batiments de France.
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Le commissaire enquéteur, en accord avec la position prise par le maitre d’ouvrage,
estime essentiel que cette allée plantée soit préservée, ce qui n’en interdit pas sa
gestion.

Monsieur et madame Fromentin, domiciliés 2 rue de Ducy, propriétaires des parcelles
cadastrées AC2 et 3, demandent lors de la permanence du 14 janvier 2022, le déplacement de
I’emplacement réservé n°10 (extension du cimetiére et création d’un parc de stationnement), au
motif qu’ils souhaitent poursuivre sur ce terrain, un projet de construction.

Réponse du maitre d’ouvrage : le PLU se doit d’anticiper les besoins en équipements publics
du village, dont fait partie I’extension du cimetiére et la réalisation de places de stationnement.
I1 propose de maintenir I'emplacement réservé.

Le commissaire enquéteur observe que I’emplacement réservé représente 836 m? sur
un terrain cadastré AC n°2 de 2300 m? environ, ce qui laisse subsister une possibilité
de construire.

Monsieur Christian Rousé, s’interroge sur les motivations du classement en zone naturelle N
de la parcelle n° 23 située rue Saint Lazare a Ducy, alors méme que ce terrain a été entiérement
déboisé, qu’il ne présente plus aucun intérét pour le paysage, et pourrait aussi bien étre classé
en zone constructible ou en zone agricole.,

- En réponse, le maitre d’ouvrage précise que la rue Saint Lazare qui dessert ce terrain n’est pas
équipée des réseaux (eau potable notamment) nécessaires  sa viabilisation ; qu’a I’origine il a
¢ét¢ abondamment arboré, participant en cela a la qualité paysagére du village de Ducy ; il
maintient le classement en zone N,

Le commissaire enquéteur considérant le caractére inconstructible du terrain, et son
absence d’exploitation a des fins agricoles prend acte de la décision de conserver ce
terrain en zone naturelle N,

I s’interroge également sur 1’opportunité d’un emplacement réservé n° 9 destiné a la création
d’un équipement public pour la petite enfance et d’une structure médicale. 11 indique que ce
terrain « appartient a une personne vulnérable, incapable de faire valoir ses droits ».

Le maitre d’ouvrage considére que les dispositions du PLU se doivent d’anticiper les besoins
en équipements publics du village ; que la création d’un équipement pour la petite enfance ainsi
qu’une structure médicale sont nécessaires; que I’emprise concernée conforte un pdle
d’équipements existants a proximité de la salle des fétes et des installations de sport.
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Le commissaire enquéteur estime que [’emplacement réservé satisfait aux

orientations générales du PLU, qui affiche la volonté de conforter les équipements
publics.

Monsieur Geoffroy Guillaumaud, dans une note adressée au commissaire enquéteur, puis par
téléphone lors de la permanence du vendredi 14 janvier, se dit favorable au projet de
valorisation de la chapelle de le Luat et de ses abords en tant qu’équipement public & vocation
culturelle. Pour autant il estime surdimensionnés les emplacements réservés n° 7 et 8
(aménagement d’un équipement public de type ateliers municipaux), en particulier le passage
prévu sur la parcelle n°® 52 dont il est le propriétaire.

Réponse du maitre d’ouvrage : I’emplacement réservé n°7 concerne la parcelle 52 pour environ
15m? et correspond a une bande de terrain permettant de faire le tour de la chapelle.

Le commissaire enquéteur considére que le principe d’inscrire un emplacement
réservé destiné notamment a la valorisation des abords de la chapelle lui semble
Jjustifié. Toutefois, I’établissement d’une servitude dite de « droit d’échelle » pourrait
en la circonstance étre suffisante pour assurer entretien du bitiment. Pour rappel,
« Le droit d’échelle » est une servitude qui peut étre établie par voie amiable,
conventionnelle ou par autorisation judiciaire en cas de désaccord.

Fait & Compiégne le 25 janvier 2022

issaire qﬁéfur

Lec

lﬁlﬁRaluy
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REPUBLIQUE FRANCAISE
DEPARTEMENT DE L’OISE
COMMUNE DE FRESNOY LE LUAT

ENQURETE PUBLIQUE
relative au projet de révision du plan local d’urbanisme

de la commune de Fresnoy-le-Luat.

Suivant décision du tribunal administratif d’ Amiens du 9 novembre 2021
désignant le commissaire enquéteur,

et par arrété du 23 novembre 2021, prescrivant I’ouverture de I’enquéte publique.

RAPPORT ET CONCLUSIONS

DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Partie 2 : conclusions et avis du commissaire enquéteur
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PARTIE 2- CONCLUSIONS ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1 Rappel de l'objet de l'enquéte :

Le présent rapport concerne la mise a I’enquéte publique du projet de révision de la commune
de Fresnoy-le Luat, dans le département de I’Oise. La commune qui compte 505 habitants est
membre de la communauté de communes du pays de Valois, dotée d’un schéma de cohérence
territoriale dont la révision générale a été approuvée le 7 mars 2018. La commune a connu un
pic de développement démographique entre 1982 et 1990, ensuite 1’évolution de la population
est devenue plus limité. Sur la longue période de 1968 4 2016, la commune de Fresnoy-le-Luat
connait un taux moyen de croissance positif de 1,46%. La commune reste essentiellement
agricole avec six si¢ges d’exploitations en activité et 930 hectares cultivés, représentant plus de
80% de son territoire. Fresnoy-le-Luat est soumises a différentes zones de protection
environnementales, mais elle n’est concernée par aucun plan de protection contre les risques
naturels ou technologiques.

2 Le contenu du projet :

Le projet de révision du plan local d’urbanisme projette d’accueillir 140 habitants
supplémentaires a I’horizon 2034, soit une évolution annuelle de 1,28% de la population, en ne
créant aucune zone nouvelle a urbaniser, essentiellement en choisissant de combler un certain
nombre d’espaces encore libres, et de saisir les opportunités de mutation du foncier a I’ intérieur
de la trame urbaine. L’évolution ainsi maitrisée supposerait 1’ autorisation de construire environ
trois a quatre logements par an, en moyenne. Le projet prévoit de veiller au respect des espaces
naturels, 4 une modération de la consommation d’espaces agricoles, de préserver et méme
valoriser le patrimoine construit et paysager le la commune

3 Le dossier d'enquéte :

Le dossier d’enquéte établi par la mairie de Fresnoy-le-Luat avec I’aide de son bureau d’études
ARVAL, disposant de toutes les piéces énumérés ci-aprés, a savoir: la délibération du conseil
municipal de Fresnoy-le-Luat en date du 26 février 2019, prescrivant la révision du plan local
d’urbanisme, en fixant les objectifs et définissant les modalités de la concertation ; le compte-
rendu du débat en conseil municipal du 11 février 2020, portant sur le projet d’aménagement et
de développement durables ; la décision délibérée n° 2020-4968 du 12 janvier 2021 de la
mission régionale d’autorité environnementale des Hauts de France ; la délibération 2021/37
du conseil municipal en date du 15 juin 2021, tirant le bilan de la concertation ; la délibération
2021/38 du conseil municipal en date du 15 juin 2021, arrétant le projet de plan local
d’urbanisme ; la décision de madame la présidente du tribunal administratif d’ Amiens en date
du 9 novembre 2021, désignant le commissaire enquéteur ; I’arrété municipal d’ouverture de
’enquéte ; le rapport de présentation ; le projet d’aménagement et de développement durables ;
les orientations d’aménagement et de programmation ; les plans de zonage au 1/5000 et 1/2000 ;
le réglement ; la liste des emplacements réservés ; les annexes comprenant la notice sanitaire,
le plan des réseaux d’eau ; une étude sur les ruissellements, le cahier et le plan des servitudes
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d’utilité publiques ; un cahier des informations jugées utiles; une notice et un plan des
nuisances acoustiques ; les avis des personnes publiques associées ; les avis de publication dans
la presse et enfin un registre d’enquéte, coté et paraphé, a permis tant par sa rédaction que par
la présentation des documents, de se faire une idée compléte du contenu et des objectifs de la
révision du plan local d’urbanisme de Fresnoy-le-Luat.

4 La publicité de 'enquéte :

La publicité de I’enquéte a été réalisée de la maniére suivante : par affichage de I’arrété
municipal et de ’avis d’enquéte, durant toute la durée de celle-ci a la porte de la mairie ; la
publication dans deux journaux locaux, le Parisien des 25 novembre et 14 décembre 2021 et le
Courrier picard des 25 novembre et 22 décembre 2021 ; la mise en ligne du dossier sur le site
internet de la commune ; la diffusion d’un bulletin municipal.

5 Le déroulement de 'enquéte :

L’enquéte s’est déroulée sans incident, conformément aux dates prescrites, du lundi 13
décembre 2021 au vendredi 14 janvier 2022, soit 33 jours consécutifs. Durant cette période et
aux jours et heures d’ouverture de la mairie, le dossier d’enquéte a été mis a la disposition du
public, ainsi que le registre préalablement coté et paraphé. Le commissaire enquéteur a tenu en
mairie trois permanences dans le but de recevoir toutes les observations et de donner au public
I’information utile sur le contenu du dossier, le lundi 13 décembre 2021, le samedi 8 janvier et
le vendredi 14 janvier 2022. Ces permanences se sont tenues dans la salle du conseil municipal
située au rez-de-chaussée de la mairie. L’adresse courriel mairiedefresnoy@wanadoo.fr a été
communiquée au public.

6 L’avis de la mission régionale d’autorité environnementale :

Dans sa décision délibérée n°® 2020-4968 du 12 janvier 2021, la mission régionale d’autorité
environnementale des Hauts de France a estimé que la révision ne devait pas étre soumise a
évaluation environnementale.

7 Les avis des personnes publiques associées :

Par courriers du 26 juillet 2021, le maire de Fresnoy-le-Luat a sollicité les avis des personnes
publiques associées, et obtenu les réponses suivantes: un avis favorable du syndicat
d’aménagement et de gestion des eaux du bassin de I’ Automne ; un avis réservé de la chambre
d’agriculture de I’Oise ; des observations de la part du conseil départemental de I’Oise ; un avis
favorable des services de I’Etat assorti de recommandations; un avis favorable de la
communauté de communes du pays de Valois.

8 Les observations du public :
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L’enquéte a donné lieu a douze visites et treize observations, comportant elles méme souvent
plusieurs questions (dont sept courriers ou courriels), portant notamment sur : le traitement
paysager des fonds de terrains ; le classement en zone N de terrains revendiqués comme
constructibles ; un projet pédagogique en zone NP ; I'urbanisation de « dents creuses » ; la
hauteur des construction ; la valorisation de la chapelle de le Luat en équipement public a
caractere culturel ; le projet d’ateliers municipaux ; certains emplacements réservés ; le captage
d’eau potable,

9 Conclusions du commissaire enquéteur :

Dans le cadre de 1’enquéte publique ayant pour objet la révision du plan local d’urbanisme de
la commune de Fresnoy-le-Luat, qui s’est déroulée du 13 décembre 2021 au 14 janvier 2022,
et ayant été désigné par Mme la Présidente du Tribunal Administratif d’ Amiens le 9 novembre
2021, j’ai conduit ma mission de la maniére suivante : j’ai rencontré et entendu monsieur le
maire de Fresnoy-le-Luat, accompagné de monsieur Nicolas Thimonier du bureau d’études
ARVAL, préalablement a ’enquéte et pris connaissance du site. I’ai procédé ensuite a une
¢tude approfondie du dossier d’études et du dossier administratif constitué par I’équipe des
urbanistes et la mairie. J’ai consulté en tant que de besoin les textes juridiques disponibles sur
le sujet.

Je me suis rendu sur place a quatre reprises, pour connaitre le territoire, tenir les trois
permanences, vérifier sur place et sur pieces les éléments du projet de révision du plan local
d’urbanisme,

Sur le fonds et sur la forme, je retiens les éléments suivants pour I’appréciation du projet soumis
a la présente enquéte publique :

- Considérant que la publicité faite au projet de révision a été suffisante a 1’échelle de la
commune pour susciter plusieurs réactions et observations de la part des habitants de
Fresnoy-le-Luat, bien qu’elle fiit réduite quasiment au minimum réglementaire ;

- Considérant que le dossier administratif est complet et que le dossier technique est de
trés bonne qualité, parfaitement étayé et compréhensible ;

- Considérant que les objectifs du PLU révisé sont d’accompagner une croissance limitée
de population, de combler des espaces vides sans ouvrir de nouvelles zones
d’urbanisation, tout en préservant les espaces naturels et agricoles ;

- Considérant qu’il a été répondu aux observations des personnes publiques associées,
dont les avis sont majoritairement favorables ;

- Considérant qu’il a été répondu précisément aux observations du public et aux questions
du commissaire enquéteur ;

En conséquence, et sous les réserves suivantes :
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- Qu’une analyse de la consommation d’espaces face 1’objet d’un développement
spécifique dans le rapport de présentation du document ;
- Que la commune prenne 1’engagement de se doter dans les meilleurs délais d’un plan
de zonage de son assainissement pluvial ;
J’émets un avis FAVORABLE au projet de révision du plan local d’urbanisme de la commune
de Fresnoy-le-Luat.

Fait 4 Compiégne le 25 janvier

Philippe Raluy
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Révision du P.L.U. de Fresnoy-le-Luat

Février 2022

ANALYSE DU RAPPORT DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

13 observations écrites ont été déposées pendant I'enquéte publique. Le commissaire-enquéteur apporte une réponse aux observations émises.

Avis favorable du commissaire-enquéteur avec deux réserves : qu’une analyse de la consommation d’espaces fasse I’objet d’un développement
spécifique dans le rapport de présentation, que la commune prenne I’engagement de se doter dans les meilleurs délais d’un plan de zonage de son

assainissement pluvial.

Observations émises lors de I'enquéte publique

Réponses proposées

1) Observation portant sur les contraintes impliquées par les OAP thématiques (n°3) sur le terrain cadastré
section AC n°5 en limite ouest de Fresnoy sur la route de Ducy.

Avis du commissaire-enquéteur prenant acte de la réponse de la commune et rappelant que les dispositions
des OAP rendent possibles des aménagements et des constructions.

Suivre IP’avis du commissaire-enquéteur. Pas de
modification a apporter au PLU sur ce point. Est mis en
avant la volonté communale de préserver une trame végétale
autour des secteurs urbanisés, la parcelle en question occupée
par un jardin participe pleinement a cet objectif.

2) Demande de classement en zone constructible de la parcelle n°23 située rue Saint-Lazare, en précisant que
le couvert arboré a été supprimé.

Avis du commissaire-enquéteur considérant le caractere inconstructible du terrain et son absence
d’exploitation a des fins agricoles, prend acte de la décision de le conserver en zone naturelle.

Suivre IP’avis du commissaire-enquéteur. Pas de

modification a apporter au PLU sur ce point.

3) Demande de revoir le classement en zone Np du terrain au sud de Ducy (présence d’une continuité
¢cologique), le classement en zone UD de la parcelle n°190 rue de la Montagne, de réglementer la circulation
et de limiter ’acceés au chemin rural de Fresnoy a Crépy-en-Valois ; Inquié¢tude face au défrichement de
I’ancienne voie ferrée et de la parcelle n°23 rue Saint-Lazare a Ducy; Interrogation sur le projet
d’implantation des ateliers municipaux a coté de la chapelle de Le Luat; Demande de porter & 9 métres la
hauteur des constructions en zone UD et de réduire I’emprise au sol.

Avis du commissaire-enquéteur prend acte du classement en zone naturelle Np du terrain au sud de Ducy en
attirant [’attention sur une bonne prise en compte des problématiques de risques, valide le classement en zone
UD de la parcelle n°190 rue de la Montagne, prend note de [’examen par le conseil municipal de
[’encadrement des circulations sur le chemin rural de Fresnoy a Crépy, précise que les trames arborées
évoquées font bien [’objet de mesures de préservation prévues au PLU révisé, signale que ['aménagement ou
la construction d’un équipement public et lieu culturel releve de la seule compétence de la commune, prend
acte du souhait de maintenir les régles de hauteur et d’emprise au sol fixées en zone UD.

Suivre ’avis du commissaire-enquéteur. Pas de
modification a apporter au PLU sur ce point.
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4) Contestation sur les emplacements réservés n°7 et n°8 autour de la chapelle de Le Luat qui vont nuire
aux utilisations de 1’espace et du batiment concerné sur sa propriété. Souhait de prévoir les ateliers
municipaux a proximité de la mairie. Regret sur le manque de concertation dans 1’élaboration du PLU.

Avis du commissaire-enquéteur considérant que le principe d’inscrire un emplacement réservé destiné
a la valorisation des abords de la chapelle lui semble justifié. En revanche, le dimensionnement des
emplacements réservés n°7 et n°8 pourrait étre reconsidéré compte tenu de l’opportunité fonciere dont
dispose la commune a coté de la mairie.

Suivre I’avis du commissaire-enquéteur. 1IlI est proposé de
redimensionner I’emplacement réservé n°7 destiné a la
valorisation des abords de la chapelle et de supprimer
I’emplacement réservé n°8 (la commune étudiera une autre
solution pour installer les ateliers municipaux). Dans le méme
temps, le périmetre et le contenu des OAP sur ce secteur sont
rectifiés, la totalité de la parcelle AD n°55 est inscrite en secteur Nj.

5) Demande de classement en zone constructible des parcelles cadastrées AD n°23 et n°24 située en
limite sud-est de Le Luat, suivant le certificat d’urbanisme de juin 2021 attestant d’un classement en
zone UA. Souhait d’un classement en zone Nb d’une partie de la parcelle cadastrée ZV n°32 pour
développer une activité équestre.

Avis du commissaire-enquéteur prend acte du classement en zone naturelle des parcelles AD n°23 et
n°24 compte tenu d’'une desserte insuffisante par les réseaux, en rappelant la jurisprudence récente
(18/12/2017) faisant que [’obtention d’un certificat d 'urbanisme ne prévaut en rien le refus ultérieur
sur une demande d’autorisation d’urbanisme dans la mesure ou les dispositions du PLU ont évolué
entre temps.

Suivre I’avis du commissaire-enquéteur. Pas de modification a
apporter au PLU sur ce point. Il est rappelé que le souhait de
développer une activité équestre sur la propriété renforce le
maintien en zone naturelle des deux parcelles voisines AD n°23 et
n°24 afin de limiter les risques de géne entre I’activité agricole
envisagée et la vocation urbaine qui seraient données a ces
parcelles. Par ailleurs, le classement en zone naturelle permet
I’installation d’un abri pour animaux jusqu’a 50 m2 d’emprise au
sol, ce qui parait adapté par rapport au nombre de chevaux qui
pourraient étre accueillis au regard de la superficie limitée des
parcelles en question.

6) Demande de revoir la localisation de I’emplacement réservé n°6, s’il existe un projet sur la parcelle
n°90 rue Saint Lazare, de revoir le classement en zone Np du terrain au sud de Ducy et la valorisation
pédagogique envisagée (zone est polluée) ; Interrogation sur la présence d’un centre équestre dans le
périmetre de protection du captage de 1’eau potable ; Contestation sur I’emplacement réservé n°8 au
regard du foncier disponible a c6té de la mairie ; Souhait de connaitre la raison de 1’identification d’un
batiment sur sa propriété a protéger au titre de son intérét patrimonial ; Demande de classement en zone
urbaine de la parcelle n°38 jouxtant le corps de ferme ; Demande de porter a 15 meétres la hauteur
maximale autorisée dans le secteur UAT.

Avis du commissaire-enquéteur considérant que l’emplacement réservé n°6 est justifié, prenant acte du
classement en zone naturelle Np du terrain au sud de Ducy en attirant [’attention sur une bonne prise en
compte des problématiques de risques, confirmant que le périmétre de protection autour du point de captage
est bien conforme a ’arrété préfectoral et que ces autorités compétentes de verifier la compatibilité entre
lactivité équestre et cet arrété, demandant de reconsideérer le dimensionnement de |’emplacement réservé n°S,
favorable a la mesure de préservation du bdtiment repéré au plan dans le corps de ferme au sud de Ducy,
confirmant le caractére non constructible de la parcelle n°38 qui n’est pas desservie par le réseau d’eau
potable et située dans le périmétre du site inscrit de la vallée de la Nonette, prenant acte du maintien a 12
metres de la régle de la hauteur dans le secteur UAf afin de limiter les nuisances sur les terrains voisins.

Suivre ’avis du commissaire-enquéteur. Il est seulement décidé
de supprimer ’emplacement réservé n°8 (la commune étudiera
une autre solution pour installer les ateliers municipaux).
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7) Observation d’un habitant sur la découverte d’un puits canadien, d’une ancienne conduite d’eau et de
I’effondrement d’un mur sur sa propriété.

Avis du commissaire-enquéteur considérant que cette observation n’appelle pas de réponse au titre de la révision
du PLU.

Suivre ’avis du commissaire-enquéteur. Pas de
modification a apporter au PLU sur ce point.

8) Demande de classement en zone UD de la parcelle cadastrée AD 174 a Fresnoy, de rendre possible la
réalisation de maisons individuelles sur les parcelles cadastrées AC 35 et 198 soumises aux OAP rue du Chapitre,
de ne pas classer en espace boisé classé I’allée d’arbres implantée sur la parcelle AC 100, de fixer le prix des
terrains inscrits en emplacements réservés n°l et n°3 au prix d’un terrain a batir, de réintégrer a la zone urbaine la
parcelle cadastrée ZX 27, d’apporter des précisions sur les motifs de ’emplacement réservé n°2 sur la parcelle
cadastrée ZX 27.

Avis du commissaire-enquéteur prenant acte du classement en zone UD de la parcelle AD 174, rappelant que les
OAP précise qu’est privilégiée la réalisation d’une seule construction de type maison de village pouvant
comporter plusieurs logements sur les parcelles AC 35 et 198, considérant qu’il est pertinent de vouloir préserver
l’allée plantée sur la parcelle AC 100, considérant qu’il n’a pas a se prononcer sur le prix des terrains inscrits en
emplacement réservé, considérant que le classement en zone naturelle de la parcelle ZX 27 est justifié (acces trop
étroit depuis la rue du Chapitre, surface libre éloignée de la voie publique, intérét écologique et pour la
régulation des eaux de ruissellement de cette parcelle), préconisant a la commune de se doter dans les meilleurs
délais d’un plan de zonage d’assainissement pluvial (en mesure de confirmer les aménagements envisages).

Suivre ’avis du commissaire-enquéteur. Pas de
modification a apporter au PLU sur ce point. 11 est
rappelé que la rédaction retenue dans les OAP quant a
la constructibilité des parcelles AC 35 et 198
n’empéche pas la réalisation de plusieurs constructions
sur ces terrains tout en privilégiant une forme de bati
concourant a la diversification de I’offre en logements
sur ce secteur soumis a des OAP.

9) Interrogation sur le classement en zone naturelle (Nb) et plus en zone urbaine de la parcelle cadastrée section
77 1n°38 au sud de Ducy.

Avis du commissaire-enquéteur confirmant le caractére non constructible de la parcelle n°38 qui n’est pas
desservie par le réseau d’eau potable et située dans le périmétre du site inscrit de la vallée de la Nonette.

Suivre ’avis du commissaire-enquéteur. Pas de
modification a apporter au PLU sur ce point.

10) Observation indiquant un accord possible sur la vente a la commune des terrains inscrits en emplacements
réservés n°l et n°3, a la valeur du terrain a batir, demandant le classement en zone urbaine de la totalité de la
parcelle ZX 27, demandant également la suppression de la protection « espace boisé classé » sur la parcelle AC
100.

Avis du commissaire-enquéteur considérant que l’observation portant sur la valeur des terrains inscrits en
emplacement réservé n’appelle pas de réponse au titre de la révision du PLU, considérant que le classement en
zone naturelle de la parcelle ZX 27 est justifié (acces trop étroit depuis la rue du Chapitre, surface libre éloignée
de la voie publique, intérét écologique et pour la régulation des eaux de ruissellement de cette parcelle),
considerant qu’il est pertinent de vouloir préserver [’allée plantée sur la parcelle AC 100.

Suivre ’avis du commissaire-enquéteur. Pas de
modification a apporter au PLU sur ce point. La
commune prend cependant note de la proposition quant
aux conditions de la vente des terrains inscrits en
emplacement réservé.
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11) Demande de déplacement de I’emplacement réservé n°10 pour permettre la réalisation d’un projet de
construction sur le terrain concerné.

Avis du commissaire-enquéteur considérant que |’emprise de [’emplacement réservé n°1( représente 836 m2 sur
une superficie totale du terrain qui est de 2 300 m2, ce qui laisse subsister une possibilité de construire.

Suivre I’avis du commissaire-enquéteur. La
commune propose néanmoins de réduire ’emprise
de ’emplacement réservé a 600 m2 environ.

12) Interrogation sur les motivations du classement en zone naturelle de la parcelle n°23 située rue Saint Lazare a
Ducy, alors méme que ce terrain a été entierement déboisé, pouvant donc étre classé en zone urbaine ou en zone
agricole ; Interrogation sur I’opportunité de I’emplacement réservé n°9.

Avis du commissaire-enquéteur considérant le caractere inconstructible du terrain et son absence d’exploitation a
des fins agricoles, prend acte de la décision de le conserver en zone naturelle ; estimant que [’emplacement
réservé n°9 satisfait aux orientations générales du PLU qui affiche la volonté de conforter les équipements
publics.

Suivre ’avis du commissaire-enquéteur. Pas de
modification a apporter au PLU sur ce point.

13) Sans remettre en cause le projet de valorisation de la chapelle de Le Luat, interrogation sur le
dimensionnement des emplacements réservés n°7 et n°8, en particulier le passage prévu sur la parcelle n°52.

Avis du commissaire-enquéteur considérant que I’emplacement réservé destiné notamment a la valorisation des
abords de la chapelle lui semble justifié, en proposant sur la parcelle n°52 d’instaurer une servitude de droit
d’échelle pour assurer [’entretien du bdtiment réduisant donc l’emprise de [’emplacement réservé n°7 a cet
endroit.

Suivre I’avis du commissaire-enquéteur. Il est
proposé de retirer la parcelle n°52 de I’emprise de
I’emplacement réservé n°7 moyennant quoi la
commune proposera au propriétaire la mise en place
d’une servitude de droit d’échelle.
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